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Presentacién

Mi nombre es Sandra Molina Colén. Tengo un Doctorado en Filosofia con especialidad en
Ecologia Tropical y Ecosistemas de la Universidad de Puerto Rico en Rio Piedras. Desde hace
25 afios he realizado diferentes investigaciones en bosques de Puerto Rico, especialmente en el
bosque seco de Gudanica. Mi interés principal es investigar sobre la estructura y funcién de los
bosques secos luego del abandono de usos de terreno. Muchas de mis investigaciones han sido
publicadas en revistas cientificas reconocidas a nivel internacional. He colaborado con
cientificos de Puerto Rico, de Suramérica, del Caribe y Estados Unidos en multiples
investigaciones y he realizado presentaciones orales en diversos foros fuera de Puerto Ricoy a
nivel isla. Hace 21 afios trabajo en la Pontificia Universidad Catdlica de Puerto Rico como
profesora de Ecologia, Bioestadisticas y Taxonomia Vegetal; investigadora cientifica y
Coordinadora del Programa de Ciencias Ambientales. Aclaro que los comentarios que hago en
estas Vistas Pablicas son totalmente mi responsabilidad y no necesariamente representan la
opinidn oficial de la Universidad para la cual trabajo.

Propdsito de mi comparecencia

El propésito de mi comparecencia es refutar aspectos de la evaluacién floristica y otras
evaluaciones presentadas en estas Vistas Publicas para la Consulta de Ubicacion del Proyecto
del Parque de Energia Eolica y que aparecen en la Declaracion de Impacto Ambiental
Preliminar (DIA-P). Dichas evaluaciones estan a favor de que el proyecto sea ubicado en
Punta Ventana, Cerro Toro y Punta Verraco en Guayanilla. A pesar de reconocer que es
necesario buscar fuentes de energia alterna para Puerto Rico, presento mi oposicién a que se
ubique el Parque de Energia Edlica en el area sefialada, la cual es una unidad ecolédgica del
ecosistema de bosque seco. A continuacién presento argumentos de refutacion y a la misma
vez explico porque Punta Ventana, Cerro Toro y Punta Verraco representan en conjunto un
area de alto valor ecoldgico que debe conservarse para la perpetuidad.

Discusion

La evaluacion floristica estd contenida en el documento titulado: Consideraciones sobre la flora
y vegetacion del area de Punta Verraco/Ventana, Guayanilla, Puerto Rico, el cual fue escrito
por el doctor Areces (2003). Me referiré de ahora en adelante a la evaluacidn o como la



evaluacion floristica cada vez que haga referencia a dicho documento o a lo expuesto
oralmente por el doctor Areces en la Vista Publica el 27 de junio de 2007.

La evaluacion floristica que se hizo es un trabajo taxondémico muy extenso, que aunque tiene
muchos méritos, no puede considerarse totalmente como un documento fidedigno para apoyar
la ubicacion del parque eolico en el area propuesta. En el documento escrito de la evaluacion
se omite informacion; la metodologia no es clara ni precisa; hay contradicciones en la
metodologia y en el analisis; no se verificaron las publicaciones cientificas previas; y se hace
una interpretacion errénea de los resultados. La metodologia de un trabajo cientifico debe
presentarse lo suficientemente clara para que pueda haber escrutinio y repeticion de la labor
realizada de ser necesario. Por otra parte, la discusién y las conclusiones tienen que estar
basadas tnica y exclusivamente en los resultados obtenidos y a la luz de investigaciones
previas. La interpretacion debe ser puramente objetiva y sin prejuicio, lo contrario es una mala
interpretacion.

Basada en estos argumentos, voy a sefialar puntos importantes para demostrar que esta
evaluacion floristica no debe considerarse como base informativa correcta para esta consulta de
ubicacion. Se incluyen ademas argumentos de otras evaluaciones que se han presentado
durante estas vistas las cuales también merecen ser discutidos. Los puntos son:

1) La metodologia del estudio no estd clara y es contradictoria.

2) El lugar tiene una alta riqueza de especies a pesar de los usos del pasado.
3) No se utiliza la informacién cientifica disponible.

4) Los usos de terreno son parte de la historia ecolégica de los bosques.

5) El lugar tiene amplios méritos.

) Hay que sacarle provecho a la Leucaena.

7 Los tallos multiples son normales en bosques secos.

8) Los arboles de tallos delgados son comunes en los bosques secos.

9) El 4rea no fue totalmente deforestada.

10)  Los bosques se recuperan naturalmente sin manejo.

11)  La fragmentacion no es recomendada.

12)  No remuevan las epifitas.

13)  Las aves son importantes para mantener la riqueza floristica del bosque.
14)  Hay gran diversidad de comunidades vegetales.

1) La metodologia del estudio no esta clara vy es contradictoria.

El 4rea para el proyecto comprende 290 ha y esta localizada entre Punta Verraco y Punta
Ventana (pagina 2 del Habitat Conservation Plan, febrero 2005). El 4rea donde se realiz el
estudio de la vegetacion aparentemente fue de s6lo 0.15 por ciento del area total de proyecto.
Para conocer este dato, tuve que interpretar lo que esta escrito en partes separadas y distintas en
la evaluacion floristica. En ésta no se menciond el tamafio total del area del estudio. Citan
unas referencias para el muestreo, pero éstas son incompletas y no aparecen en una lista de
referencias.

En el segundo pérrafo de la primera pagina dice y cito “Kilometros enteros de transectos (strip
cruises) de 5 — 7 m de ancho fueron hechos en toda el area.....(ver ejemplo de transecto en los



anexos)”, cierro la cita. En el anejo A-CCMT-1 de la evaluacion aparece escrito que fueron
2000 pies lineales (634 m) dividido en 10 intervalos de 200 pies cada uno. Una medida lineal
no tiene ancho, pero dandole el beneficio de que omitié escribir el ancho, tomé el ancho
maximo explicado anteriormente (7 m) y lo multipliqué por el largo (634) para calcular cuanto
fue el area de estudio, lo cual resulta en 4438 m® 0 0.44 ha. Sin embargo, en la vista del
miércoles 27 de junio el doctor Areces dijo que el drea de estudio fueron 20 parcelas de 200 m?
lo cual es contradictorio a lo que aparece escrito, pero resulta en el tamafio de 4rea que yo
calculé. La contradiccidn es que se escribe que son 10 intervalos de 200 pies cada uno y luego
se dice que son 20 parcelas de 200 m* cada una. Lo tltimo se dijo luego de que el proponente
leyera el Anejo 2 de la ponencia del doctor Ariel Lugo. En ese anejo yo presento mis célculos
para estimar el tamafio de area estudiada, informacidn que se supone ellos hubieran provisto.
Lo cierto es que la metodologia no esta clara. Hay incongruencia entre lo que aparece escrito y
lo que se dijo el 27 de junio y el documento escrito tiene omisiones que son cruciales en una
investigacién escrita.

También hay incongruencia en el método de muestreo utilizado para la evaluacion. El 27 de
junio el Dr. Areces dijo que el muestro fue al azar y mas adelante dijo que por conveniencia se
muestred por los caminos que habian durante el 2003 cuando se hizo el estudio. Muestreo al
azar y muestreo por conveniencia son totalmente opuestos. En el muestreo al azar se utilizan
puntos de posicién geografica seleccionados de forma aleatoria sin considerar la conveniencia
de estar en una vereda o en el interior del bosque. Si el muestreo se realizé por conveniencia a
lo largo de un camino, entonces no se consideraron especies del interior del bosque que
necesitan de lugares mas cerrados y protegidos. Esto demuestra un prejuicio en el método de
muestreo.

Ademas, el Dr. Areces dijo que no tenia conocimiento de cuales especificamente serian las
4reas impactadas por el proyecto (turbinas, caminos y dreas de acopio). Por lo tanto la
evaluacion realizada no consideré estos detalles tan cruciales para evaluar las especies que van
a ser afectadas o peor atin las que se afectaron por la reciente abertura de caminos. Esto
representa una omision bien cuestionable. La desgracia es que no sabemos cuales eran las
especies de la vegetacion que se elimind y cuales son las que hay en el 4rea de las turbinas.
Recomiendo que, ademés de considerar la rica lista de especies que resulté en el muestreo, se
consideren especificamente las de estas éreas.

2) El lugar tiene una alta riqueza de especies a pesar de los usos del pasado.

Tomando como cierto el tamafio del drea de 0.4 ha, independientemente de la forma exacta
como fue realizado el muestreo, puedo entonces comparar la cantidad total de especies de
arboles y de arbustos (entiéndase riqueza de arboles) del drea propuesta con estudios
publicados en libros y revistas cientificas sobre ecologia. Utilizando los anejos de la
evaluacién floristica pude contabilizar 94 especies de arboles y arbustos (72 arboles, 20
arbustos y 2 especies de mangles que no fueron incluidas en los anejos, pero que se nombran
en la evaluacion). Esto corresponde al 50 por ciento de las 190 especies de 4rboles y arbustos
registrados en todos los bosques secos de Puerto Rico y las Islas Virgenes (4reas reservadas y
no reservadas).



Molina Colén (1998) contabilizéd 83 especies de arboles en una hectarea dentro de la reserva
del Bosque Estatal de Guanica (BEG). La hectéarea (10,000 m %y esta dividida en 20 parcelas de
400 m* (5 parcelas por uso de terreno= 0.2 ha por uso) en areas de 45 afios de recupera01on
luego del abandono de distintos usos de terreno; y 5 parcelas también de 400 m” en un 4rea de
vegetacion madura la cual no recibié mucho impacto durante ese tiempo (Figura 1). La
comunidad que vivi6 en el bosque (viviendas) mantenia cultivos agricolas (fincas), hacia
carbon (carboneras) y jugaba pelota (parque de pelota). Para comparar estas dreas con el area
propuesta s6lo voy a utilizar el numero de arboles (74). En la evaluacién de la parte
proponente del proyecto en cuestin, se encontraron en 0.4 ha sélo 9 especies menos de arboles
que lo que se encontr6 en una hectérea completa. Ademas, hay muchas mas especies que las
que se encontraron en cualquiera de los usos de terreno.

Este analisis me hizo sospechar que el drea estudiada para el proyecto en cuestion puede ser
mas rica en especies de drboles que otras areas de igual tamafio dentro de la reserva. Esto
aplica principalmente para areas de bosque maduro y &reas de menor impacto como en las que
se hizo entresaque para producir carbon. Para verificar la veracidad de esta presuncion
combiné el 4rea de carboneras y el drea de bosque maduro de la investigacién de Molina Colén
(1998) para tener un area de igual tamaflo que la del proyecto (0.4 ha) y poder comparar con
mayor precision. Conté 57 especies de arboles en el 4rea resultante, lo cual significa que Punta
Verraco/Ventana sobrepasa por 17 especies las dreas de bosque maduro y carboneras juntas del
BEG. Por lo tanto, resulta inapropiado decir, y cito de la evaluacién floristica “la relativa
pobreza floristica de las comunidades estudiadas en Verraco y Ventana contrasta con la mayor
riqueza de especies del bosque protegido de Guanica”.

La pregunta de qué hay en el area especifica del proyecto se contesta parcialmente de la
siguiente forma. En un recorrido breve (de 100 m lineales aproximadamente) por la
colindancia entre el bosque y el proyecto conté 39 especies de arboles, resultando todas ser
especies nativas. Observé un dosel semiabierto; drboles de 5 a 6 m de altura, de didmetro
pequefio y predominantemente de especies siempre-verdes. El suelo es del tipo Ensenada
arcilloso, un suelo pobre para propositos agricolas y muy poco profundo.

Utilizando la informacién en los anejos de la evaluacién encontré que el area propuesta
comparte muchas de las especies comunes a bosques maduros del BEG, especialmente las
especies de Bosque Enano (Medina et al., en proceso) y el bosque semi-siempreverde de Van
Bloem (2004). En este tltimo estudio noventa y siete (97) por ciento de las especies abundan
en bosque maduro y en carboneras (Lugo et. al 1978 y Molina Colén 1998). Bien cerca del
drea donde se hizo este estudio se propone ubicar varios de los molinos. En resumen, de
acuerdo a las caracteristicas de etapa madura de sucesion descritas por Smith y Smith (2001),
los bosques de la propiedad del proyecto, seglin descritos en la evaluacién parecen ser bosques
muy maduros debido a la combinacion de especies pioneras y de etapa tardia que presentan.
Ademés el bosque que se describe en la evaluacién para la DIA-P contiene una alta riqueza de
especies arbéreas. Comparte muchas de las especies comunes a bosque maduro dentro del
BEG (Tabla 1). Por lo tanto, la riqueza y composicion de las especies en el drea de Punta
Ventana/Verraco contrasta con la aseveracion de que hay pobreza floristica. Es un drea en
avanzado estado de madurez y merece ser conservada totalmente.



3) No se utiliza la informacidn cientifica disponible.

En la evaluacion floristica no se cita ninguno de los cientos de articulos cientificos publicados
sobre la vegetacion del BEG ni de otros bosques secos del mundo. Asumen que los bosques
secos del Caribe tienen una riqueza de especies por area mucho més alta de lo que el evaluador
encontrd, pero no se presenta ninguin dato comparativo para apoyar esa presunciéon. Lariqueza
de especies es proporcional al tamafio del area estudiada hasta llegar a un drea minima donde
se encuentren la mayor parte de las especies posibles. Lugo et al. (1978) encontr6 34 especies
de 4rboles en 0.1 ha. y Van Bloem (2004) 32 especies en 0.09 ha. Los datos ambos
corresponden a areas de bosque maduro.

La clasificacion de bosque seco aplica para un rango amplio de condiciones climaticas,
topograficas y edaficas. Aclaro que no todos los bosques secos son tan secos como el de
Guénica. Gentry (1995) hizo un estudio de las especies de arboles encontrados en 0.1 ha en
distintos bosques secos neo-tropicales (Figura 2). El namero minimo de especies de arboles es
el del Fortin Acosta en el Sub-trépico sur (21) y el numero méaximo el de Chamela en México
(81). El promedio en las Indias Occidentales es 43, Centro América 51, Sub-tropico Sur 34 y
en el Norte de Sur América 55. Hay bosques secos en los tropicos del Viejo Mundo (Figura 3).
En Tailandia hay de 15 a 23 especies de arboles en 0.2 ha. En bosques secos de Africa
(Menaut et al. 1995) se han contabilizado 67 especies de drboles en solo 0.1 ha. Por otra parte,
en Brazil (Sampaio 1995) hay entre 21 a 195 especies de arboles en 4reas de igual tamafio.
Estos ultimos bosques secos, asi como el de Chamela en México son los de mayor riqueza de
especies a nivel global y ocurren en édreas mas humedas que la de Guanica. El numero de
especies en la propiedad, segun estimé anteriormente (74 especies de arboles/0.44 ha) es
comparable con todos los anteriores y en ausencia de un analisis cientifico no se puede concluir
que el 4rea del proyecto es empobrecida en especies (Figura 2). La pobreza floristica que
asumen que tiene es relativa, si se consideran los atributos del bosque con el que se compare y
el area de estudio.

4) Los usos de terreno son parte de la historia ecolégica de los bosques.

En la evaluacion para la DIA-P no se reconoce que los usos de terreno son parte de la historia
ecolégica de los bosques tanto en reservas como €n terrenos privados y pablicos. Tampoco se
considera que casi todos los terrenos boscosos en Puerto Rico son bosques secundarios (Lugo
2006). Estos bosques se han rehabilitado de forma natural y su composicién y estructura
floristica son un marco de referencia de lo que pudieron haber sido en el pasado, pero no son
una copia fiel y exacta de lo que fueron. Muchos terrenos boscosos que el Departamento de
Recursos Naturales y Ambientales de Puerto Rico (DRNA) esta adquiriendo para conservacion
son fincas abandonadas de 50 afios aproximadamente, tiempo que concuerda con el abandono
de la agricultura en Puerto Rico. Sin embargo, estos bosques secundarios ejercen las mismas
funciones ecoldgicas que los llamados pocos bosques primarios; funciones que nos benefician
‘a todos.” No es posible descualificar el valor ecologico de un lugar debido al uso pasado.
Qustentar tal recomendacién necesitarfa datos y andlisis superiores a los presentes en la
evaluacién para la DIA-P.



5) El lugar tiene amplios méritos.

Por lo tanto, la falta de méritos que se alega tiene este sistema ecoldgico parece ser un intento
de defender un proyecto de desarrollo, pero no hay base cientifica para declararlo. Por
ejemplo, en el segundo parrafo de la pagina 2 de la evaluacién aparece que hay pobreza
floristica atn cuando los datos de la misma confirman lo contrario y segn el analisis que
presenté. Se menciona que no se encontraron tres de las especies en peligro para los bosques
secos lo que logicamente era de esperarse. Dado que la distribucién de las especies es casi
siempre agregada y que corresponde a necesidades eco-fisioldgicas, a patrones de dispersion y
al uso que se le dio en el pasado, las especies en peligro estin en unos nimeros poblacionales
muy bajos y solo aparecen en ciertas 4reas de bosque. Para valorizar un bosque, no sélo se
consideran las especies en peligro de extincién. Se consideran la composicién de las especies,
cuan homogéneo o heterogéneo es, la rareza de las asociaciones (como por ejemplo el Bosque
Enano), las interacciones existentes entre la flora y fauna y la funcién del ecosistema, entre
otros aspectos.

6) Hay que sacarle provecho a la Leucaena.

La falta de méritos del lugar también los proponentes la apoyan en la abundancia de la especie
de arbol pionero, Leucaena leucocephala (zarcilla). La zarcilla es una especie naturalizada en
Puerto Rico que invade areas abiertas, pequefias o grandes. Es una especie de rapido
crecimiento, comienza la reproduccion al afio y tiene corta longevidad (50 afios). Produce
muchas semillas que se dispersan por gravedad y por viento, las cuales tienen un alto potencial
de germinacién. Las plantulas toleran condiciones que son adversas para especies nativas.
Cuando grandes, sus ramas sostienen especies de aves que traen en sus intestinos semillas de
arboles de especies nativas. Las aves, mediante defecacion pueden dejar semillas de estas
especies bajo la sombra de la zarcilla. La zarcilla, ya ha afiadido mucha hojarasca la cual
retiene la humedad. Las ramas de zarcilla proveen algo de sombra. Estos son factores
importantisimos para que pueda germinar la semilla de la especie nativa, pero a la misma vez,
la sombra puede ser negativa para la germinacién de la propia zarcilla.

Como afiade hojarasca al suelo, la zarcilla es la fuente principal de nutrientes y de materia
orgénica en terrenos degradados; ademas que desde temprano luego de haberse establecido
enriquece el suelo con nitrégeno debido a su capacidad de fijacion de nitrégeno atmosférico

(Parrota 2000). Por todas estas razones, la zarcilla es una especie facilitadora para la sucesion
de especies en un lugar que ha sido perturbado. Aparece junto a las especies nativas, muchas
veces en igual proporcién como aparece en el drea del proyecto en cuestion (Figura 4). Podria
resultar negativo eliminar la zarcilla como parte del manejo para restaurar un drea boscosa,
principalmente si el 4rea fue bien impactada. Por el contrario, podria utilizarse la zarcilla no
s6lo para favorecer la sucesion natural de especies sino para mejorar las condiciones de suelo
en lugares degradados.



7) Los tallos multiples son normales en bosques secos.

En el primer parrafo de la seccion 2.2 de la evaluacion se menciona la condicion de tallos
multiples como algo novedoso para este lugar y se le atribuye al uso de terreno. Esta condicion
ha sido mencionada en varios articulos cientificos como una caracteristica de los bosque secos
en Puerto Rico, que puede ocurrir de forma natural o inducida por el ser humano (Molina
Colon 1998, Murphy y Lugo 1995, Dunphy 1996, Molina y Lugo 2006, Dunphy et al. 2000 y
Van Bloem et al. 2003). Los huracanes, la muerte del tallo principal durante sequias
prolongadas y la herbivoria, son algunos de los factores que promueven de forma natural el
desarrollo de tallos multiples. Por otra parte, el corte selectivo de lefia para hacer carbdn, entre
otros tipo de razones, son factores antropogénicos que también promueven este fenémeno. En
Guénica, ambos tipos de factores han influido en esta condicién la cual se observa tanto dentro
como fuera de la reserva protegida y no es razdn para pensar que el bosque en Punta
Ventana/Verraco no es un buen bosque porque tiene tallos multiples y eso demuestra algun
tipo de degradacion en el pasado. Si asi fuera, tendriamos que decir que el BEG no sirve
porque tiene tallos multiples.

8) Los arboles de tallos delgados son comunes en bosques secos.

El ancho y la altura de los arboles es funcién de las condiciones climéticas, topogréficas,
edaficas, asf como del grado de recuperaciéon del bosque luego del abandono y de las
caracteristicas de crecimiento de las especies del bosque. Los tallos “esqueléticos”, segun
Areces describid a los arboles de Punta Ventana/Verraco durante su exposicion el pasado
miércoles 27 de junio, es otra caracteristica comun de los bosques secos en Puerto Rico. La
mayoria de los tallos en el BEG son menores de 10 cm de DAP (Lugo et al. 1978, Murphy y
Lugo 1986a, Molina Colén 1998, Molina Colén y Lugo 2006), lo que le da la apariencia a
arboles aunque viejos ser “arbolitos esqueléticos”. En el BEG abundan los juveniles con tallos
menores de 2.5 cm DAP (Molina Colén 1998). Tallos de 100 cm o mas son raros, indicativos
de no uso de la vegetacion en el area donde aparecen y/o de mejores condiciones para
crecimiento.

Pensar que los arboles de los bosques secos en Puerto Rico debieran ser de tallos de 100 cm es
iluso. Los bosques con los que aparentemente se compara el drea en cuestidn, aunque no
mencionan cuales son parecen ser bosques mucho mas himedos, de suelos méas profundo, o
bosques con poca 0 ninguna perturbacién en el pasado, en los que los arboles pueden ser bien
grandes. Este tipo de bosque seco “ideal” no existe en Puerto Rico ni en otras partes de bosque
seco del Caribe, la cual ha sido uno de los ecosistemas mas degradados (Janzen 1988). Quizés
existe este bosque “ideal” en lugares latitudinalmente distintos o donde el ser humano no haya
impactado. El BEG en Puerto Rico es uno de los bosques secos mas secos a nivel mundial
(Murphy y Lugo 1986b), esta sobre suelos de poca profundidad y fue, al igual que en otras
partes del mundo (Janzen 1988), muy impactado por el ser humano.



9 El 4drea no fue ampliamente deforestada.

Se menciona en la seccion 2.3 de la evaluacion que el area aparenta haber estado deforestada
en un 80 por ciento para los afios cincuenta, argumento que muy bien pudieron haber
verificado si hubieran cotejado la publicacion de Lugo et al. (1996) donde se presentan mapas
con los distintos usos de terreno desde el 1936 hasta el 1989. En esos mapas se observa
claramente que el 4rea de Punta Ventana nunca estuvo deforestada a esa magnitud desde el
1936 en adelante. Era un bosque semiabierto con algo de entresaque de arboles. Otras areas
dentro de la reserva del BEG si fueron totalmente deforestadas y hoy han recuperado su
riqueza floristica total entre un 85 a 90 porciento y un 70 a 100 porciento la riqueza de arboles
(Molina Colén 1998). De acuerdo a las fotografias aéreas del 1936 al 1950, hubo entresaque
de arboles para madera, obtencién de lefia para carbon u otros usos en el drea de Punta
Ventana/Verraco, pero no una deforestacion de un 80 por ciento. Entresaque ocurrid de igual
forma en 4reas de carboneras dentro del BEG y éstas se encuentran en un estado 6ptimo de
recuperacién. La riqueza de especies de las dreas donde se corto lefia para hacer carbon es mas
alta que la de un bosque maduro (120 porciento de las especies de bosque maduro) segin datos
de Molina Colon (1998). Probablemente por eso es tan alta la riqueza de especies de Punta
Ventana/Verraco.

Muchos otros usos de terreno que mencionan en la seccion 2.4 de la evaluacion fueron
comunes en distintas dreas de la reserva y no por esta razén “se debe implementar un plan de
uso para ellas”. También éstos fueron usos comunes para otros bosques en Puerto Rico desde
la época de la colonizacién espafiola. En distintos bosques en América Central se ha
encontrado evidencia de deforestacién desde hace 5,000 a 11,000 afios atras (Bush et al. 1992y
Janzen 1988). La marcada deforestacién en los bosques caribefios comenz6 al final del siglo
15 (Murphy y Lugo 1995). Si la politica de]l DRNA y la del Servicio Forestal de los Estados
Unidos fuera que como los bosques utilizados en el pasado no se van a recuperar si no se
manejan y por lo tanto debiera implementarse un plan de uso para ellos, entonces no existirian
reservas naturales en Puerto Rico, ni tan siquiera existiria E1 Yunque.

10)  Los bosques se recuperan naturalmente sin manejo.

Por otra parte, en la seccién 3 de la evaluacion se habla de un proyecto atractivo y citamos
“Considerando que la carencia de un plan de manejo de las comunidades vegetales alteradas
del 4rea que nos ocupa — nuestra cruda realidad de hoy- no garantiza en manera alguna la
recuperacién de dichas comunidades en el tiempo, es necesario implementar un plan o
proyecto de uso para ella”. Las reas boscosas se recuperan naturalmente sin intervencion
humana. Esto ha sido demostrado por Garcia y Scatena (1994), Aide et al. (1995, 1996y
2000) y Molina y Lugo (2006), asi como muchos otros estudios de recuperacion de bosques
luego del abandono de usos de terreno. Se sabe por estos estudios de recuperacion a largo

~ plazo, que en décadas la recuperacion es posible. No se sabe si son exactamente las mismas -
especies v si se mantiene la misma dominancia, pero sf se recupera la cobertura boscosa, la
riqueza de especies y las funciones del ecosistema, entre otros aspectos. Plantar arboles porque
creemos que serfan buenos plantarlos en un drea de bosque seco, segin el doctor Areces



menciond como estrategia de manejo, no necesariamente puede resultar provechoso. Sino se
sabe las caracteristicas eco-fisiologicas y de crecimiento poblacional de las especies, ni sus
interacciones con otras formas de vida, tanto de flora como de fauna, el manejo podria resultar
inadecuado y fatil. Por eso se recomienda estudiar como la naturaleza lo hace para asi poder
intervenir para acelerar, pero no alterar el proceso natural de recuperacion.

11)  La fragmentacion no es recomendada.

Ademas, no quiero dejar de mencionar que en la evaluacion se sefiala selectivamente sélo lo
positivo de la fragmentacion en el bosque realizada mediante la creacién de caminos (seccién
3, parrafo 4 y 5). Sin embargo, no se sefiala los aspectos negativos de la fragmentacién (Smith
y Smith 2001) como lo son:

I. aumento en la posibilidad de depredacién hacia los animales que habitan en el
interior del bosque

2. cambio negativo de las condiciones abidticas para las especies del interior del
bosque

3. consecuente desaparicion de las especies del interior del bosque

4. sustitucion de especies del interior por especies de borde

5. aumento de la susceptibilidad de especies que requieren para su establecimiento
areas mas grandes y protegidas

6. mayor exposicion a perturbaciones naturales y antropogénicas

7. aumenta la posibilidad de que leguen patogenos y se afectan mas las especies del

interior que no han podido evolucionar para resistirlos.

12)  No remuevan las epifitas.

En el ultimo parrafo de la evaluacién se recomienda la remocién de epifitas y de trepadoras
asumiendo que éstas compiten con sus hospederos, argumento ya ha sido contradicho en
innumerables articulos cientificos. La competencia, un issue ecologico muy dificil de medir,
implica que una especie gana y la otra pierde mientras interactian. La perdida se mide en
términos de crecimiento poblacional de las especies que interactiian. Las epifitas y los bejucos
en Guénica crecen sobre los arboles y éstos siguen viviendo. Hay suficiente [uz para ambos y
la mayoria de las epifitas toman los nutrientes de la atmosfera, o sea no le roban nutrientes al
drbol. Muy pocas epifitas son pardsitas, y las que son pardsitas no necesariamente matan al
hospedero.  Muchas veces la asociacién epifita-hospedero es de beneficio mutuo
(Publicaciones de Benzina). M4s ain, como las epifitas remueven nutrientes del aire ayudan a
enriquecer el bosque (Lugo y Scatena 1992).

13)  Las aves son importantes para mantener la riqueza floristica del bosque.

Debo mencionar que la mayoria de las aves de los bosques secos son frugivoras y que actian
como agentes dispersadores de semillas. Muchas semillas no germinan sino pasan por el tracto
digestivo de aves. Esto permite mantener la perpetuidad de muchas especies. Cualquier



perturbacion que atente contra las aves, tendrd consecuencias catastroficas a largo plazo sobre
las flora del bosque.

14)  Hay gran diversidad de comunidades vegetales.

Como anejo a la evaluacion, se incluye un documento titulado Breves notas sobre la flora y
vegetacion de loma Ventana, Cerro Toro y Punta Verraco, Guayanilla. En éste se explican
detalladamente las distintas formaciones vegetales que hay en el area. Incluye tres
formaciones principales de bosque (deciduo, mixto y matorral mixto con suculentas) y otras
diez formaciones, entre las cuales estd el manglar, la arboleda siempreverde mareal, el matorral
siempreverde mareal, €l matorral siempreverde semi-permanentemente inundado, el matorral
enano, la vegetacion de herbaceas perennes, el herbazal mareal, lodazal mareal, vegetacion de
costa rocosa y la vegetacién de playa arenosa. Si hay trece asociaciones vegetales, ;,como
puede decirse que el area es floristicamente pobre? Todos los documentos examinados y la
experiencia de campo indican lo contrario: el rea de Punta Ventana/Verraco es rica
floristicamente.

Resumen

A pesar del intento de apoyar el proyecto, las listas de especies que se presentan en la
evaluacion, por el contrario son la mejor defensa de este lugar como uno cuyo tnico propdsito
debe ser el de conservacion dada la riqueza alta de especies y las muchas asociaciones
vegetales que contiene. Muchas de las especies de arboles son de bosque maduro como: Cellis
trinervia, Anthirea lucida, Gyminda latifolia, Schoepfia obovata, entre otras. No se encontro6 a
Polygala cowelii, pero si Stahlia monosperma (cobana negra), especie de arbol muy rara y
amenazada en Puerto Rico; v Wedelia lanceolata (botén de oro), especie de arbusto endémico
de Puerto Rico. La lista de 74 especies de arboles es més larga que las de las especies
encontradas en las parcelas de bosque nativo al sur en el BEG (Lugo at al. 1978), maduro al
noreste (Molina Colén y Lugo 2006) y maduro en Punta Ventana (Van Bloem 2004) en el
BEG. Basada en todos los argumentos cientificos aqui presentados, propongo que las dreas de
Punta Ventana, Cerro Toro y Punta Verraco sean incorporadas al BEG bajo el Programa de
Adquisicion de Terrenos del DRNA de ELA como 4reas para la conservacion por su alto valor
ecoldgico.
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Comparacion de la riqueza por area minima en areas usadas y bosque maduro en BEG con
area del proyecto (0.44 ha). Datos de areas usadas y bosque maduro de Molina Colon estan

por area minima (1998). Datos de Punta Ventan/Verraco de Areces (2003).
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Relacion entre numero de especies arboreas y tamano de area muestreada en
bosques de America Central y del Caribe. Los numeros al lado del lugar corresponde
al orden como aparecen los bosques en la tabla 2.3 de Bullock et al. (1995) y Areces

(2003)
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Numero de especies

Riqueza de especies en otros bosques secos no neotropicales y area de Punta
Ventanal/Verraco. Datos tomados de tablas 3.5, 4.2 y 5.2 de Bullock et al. (1996) y de Areces

(2003).
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Tabla 1. Especies mas comunes en distintas areas de bosque maduro y en Proyecto
Ventana/Verraco. Mas de diez especies si se repite el valor de rango de abundancia. Especies

en orden de abundancia.

Bosque maduro (Molina
Colon y Lugo 2006)

Coccoloba diversifolia, Eugenia foetida,
Thounia portoricensis, Gymnanthes lucida,
Eugenia rhombea, Savia sessiliflora, Bucida
buceras, Pisonia albida, Erithroxylum
rotundifolium y Bursera simaruba

Bosque Enano (Medina et
al., en proceso)

Erithalis fruticosa, Reynosia uncinata,
Coccoloba microstachya, Eugenia foetida,
Pisonia albida, Anthirea acutata, Comocladia
dodonaea, Jacquinia arborea, Randia aculeata
y Coccoloba diversifolia

Bosque maduro en Punta
Ventana (Van Bloem 2004)

Gymnanthes lucida, Amyris elemifera,
Coccoloba diversifolia, Pictetia aculeata,
Tabebuia heterophylla, Bursera simaruba,
Exostema caribaeum, Coccoloba
microstachya, Pisonia albida y Thouinia
portoricensis

Proyecto Ventana/Verraco
Segun datos
Hoja A-CCMT-1

Guettarda krugii, Leucaena leucocephala,
Thouinia potoricensis, Eugenia foetida,
Pithecellobium unguis-cati, Pisonia albida,
Gymnanthes lucidus, Comocladia dodonaea,
Tabebuia heterophylla, Erithalis fruticosa y
Coccoloba microstachya
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