50 ANALISIS DEL IMPACTO AMBIENTALY

En este capitulo se analizan las consecuencias ambientales ~tanto las beneficiosas como
las adversas— de la construccitn y operacion del parque edlico que se propone. Segin la
DIA-F de EcoEléctrica, los impactos que pudieran recibir los recursos ambientales varian
con respecto & su duracidn v a su significado. Hay cuatro niveles de impacto de acuerdo a
su duracion:

Temporal El recurso afectado se recupera en ¢l transcurso de la propia
construccidn, o inmediatamente despues de la misma.

A corto plazo La recuperacion del recurso puede demorar hasta tres afios
después de concluida la construccion.

A largo plazo El recurso requisre un perfodo mayor de tres afios después
de la fase de construccion para reCuperarse. .

Permanente El recurso no se recuperard mientras dure el proyecto.

Los criterios para determinar ¢l nivel de cada impacto son especificos de cada recurso,
Los impactos del proyecto se considerarian significativos si. tras la implantacion de las
medidas de proteccitn ambiental propuestas v luego de haber cumplido con los requisitos
de las agencias pertinentes, continian excediéndose los criterios establecidos. Se
recomendarin medidas adicionales de mitigacion a fin de reducir la envergadura de los
impactos significativos.

Un resumen de los impactos ambientales, tanto los adversos como los beneficiosos, que
podria ocasionar el proyecto propuesto, se encuentra en las Tablas 5.0-1 y 5.0-2.

Este andlisis del impacto ambiental supone que ¢l provecto serd construido segin se ha
descrito en el Capitule 3 vy teniendo en cuenta que serd implementado el plan de
mitigacidn presentado en los Capitulos 3, 5 y 6.

! Responde a los planteamientos 39 y 56 (ver la Tabla 1.4-1).
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51 GEOLOGIA Y SUELOS

Tal v como fue explicado en la Seccion 3.1, al ampliar y ¢rear caminos de acceso a fin de
construir y dar servicio al parque edlico, el proyecto propuesto afectaria un méximo de
7.2 ha de bosque seco (el 2.9% de la superficie de la propiedad). La preparacion de los
sitios de construccion de los asrogeneradores afectaria un méximo de 5.0 ha de bosque
seco (el 2.0% de la superficie total). Estos impactos, sin embargo, pueden resultar
significativamente menores, ya que existe la posibilidad de maniener parte de los
caminos a su ancho actual de 5 m, sin ampliarlos a 10 m. También cs pﬂsil:-ic que se
pudiera construir las turbinas en espacios de 840 m’ en vez de 2,000 m’. Estas
posibilidades. sin embargo, solo pueden ser identificadas durante la fase de construccion.
No obstante, aun cuando estas reducciones sean imposibles, el impacto a los recursos
geologicos v a los suelos seria modesto.

Como fue detallado en la Seccién 3.1, se ha calculado que se excavarian 553 m’ de suelo
y lecho de roca para la base de cada turbina, o sea 13, 814 m’ para el total de 25 turbinas.
Se anticipa que la excavacion adicional, a fin de preparar los caminos v las ﬂrm donde
operarin las griias, seria de mucho menor envergadura: guizis unos 1,000 m" en total.
Todo este volumen de suelo v roca seria reutilizade en el proyecto, como material de
construccion, como relleno de las bases de las turbinas, como relleno en la restauracion
de la cantera deé Texaco y para acondicionar los caminos. No se anticipa que se
necesitaria importar roca caliza triturada de canteras locales, a fin de cubrir las
necesidades de agregado y de relleno.

Dado que la capa de suelo del lugar varia de delgada a inexistente, que el lecho de roca
caliza tiene una maés que adecuada capacidad para soportar las propias turbinas
{Metropolitan Soils 2004; ver el Anejo J), ¥ que la vegetacion de bosque seco ha
demostrado repetidas veces su capacidad para regenerar a partir de los tocones, es muy
probable que: 1) la erosién del suelo resulte limitada y no significativa, 2) la
productividad del suelo no seria afectada por la compactacion ni por la mezela, y 3) la
vegetacion se restableceria, tal como lo ha hecho repetidas veces en los dltimos
doscientos afios o mds. Como se va & discutir en la Seccion 5.12, aungue durante la
construccion v las fases operativas del proyecto se utilizarian materiales peligrosos, el
potencial para la contaminacién es bajo. especialmente si se consideran las medidas de
mitigacion a aplicar.

Respecto a las preccupaciones manifestadas en las vistas publicas acerca de que la
construccién y operacién del proyecto podrian dafiar las estructuras geologicas, tales
como los arcos marinos v las cuevas, podemos decir qué ¢l estudio realizado por
Metrapolitan Soils (ver Anejo ) certifica que la roca madre en el sitio de WindMar es
muy dura, compuesta por piedra caliza recristalizada, la cual no debe presentar problema
alguno en sostener el peso de las turbinas en pleno funcionantiento. Mas aun, Ia roca
caliza de Ponce no s¢ cardcieriza por producir cuevas o fallas, Las escasas cuevas que han
sido reportadas alli son pequefias, escasamente poco mas que abrigos rocosos. Al oeste
del rio Tallaboa se han documentado algunas fallas de poca consideracion.
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La instalacién v operacitn de los aerogeneradores no afectard los arcos marinos o alguna
cueva, Los aerogeneradores mas cercanos estarin @ mas de 200 m de la playa y seran
ubicados sobre un suelo v subsuelo apropiados para sostener su peso ¥ amortiguar las
vibraciones.

Ademas, se puede sefialar que el suclo v subsuelo de punta Verraco, cerro Toro ¥ punta
Ventana no cumplen con los criterios que caracterizan ung formacidn cdrsica, a saber
presencia de mogotes, sumideros, conductos, cavidades, cuevas, cavernas y flujo
abundante de agua subterrinea en acuiferos. Una formacion crsica surge cuande hay
luvia abundante, terreno calizo v vegetacidn también abundante, que aceleran la
disolucion del carbonato de c’alml:r En los mapas de la Junta de Planificacion y en la
publicacidn del Servicio Forestal del Departamento de Agricultura de EE.UU. del 2001
titulada “Puerto Rican Karst- A Vital Resource™, no se clasifica los terrenos de WindMar
como carso. En €l documento preliminar del DRNA fitulado “Estudio del Karso” del 30
de marzo de 2005, se presentan en el mapa 1 los terrenos de WindMar como i tuvieran
las caracteristicas de carso. Sin embargo, admilen que estos terrenos no cumplen con los
criterios mencienados arriba, v solo los incluyen en esta categoria, porque segin ellos
tienen pricridad de mnmamﬁn. Este documento no es oficial, ¥ no ha pasado por el
proceso de vista piblica.™

Medidas de mitigacion relacionadas con la geologia v los suelos

El potencial pars los impactos de los recursos geologicos y de los suelos ocurriria
principaimente durante la construccién del proyecto. Las siguientes medidas de
mitigacion reducirian los impactos:

o La superficie total de suelos alterados seria minimizada al utilizar los caminos
existentes.

s Siempre que sea posible, el ancho de los caminos de acceso y el amafio de las
#reas de construccion seria disminuido, a fin de reducir el impacto al bosque seco
v s5u suelo subyacente.

» El suelo gue se levante durante la construccidn serla separado ¥ vuelto a aphcar
durante la recuperacidn. Los suelos alterados serian recuperados con la mayor
celeridad posible, o se aplicarian cubiertas protectoras.

¢ Los operadores de maguinaria evitarian generar pendientes excesivas durante la
excavacion.

e Se radicard un plan de control de erosion (Plan CEST) para controlar las
escorrentias en caso de gue lueva durante la limpieza de los caminos y durante la
obra civil

# Responde al planteamiento 37 (ver la Tabla 1.4-1),
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» Se crearian las condiciones para asegurar un buen flujo superficial, de manera que
el potencial para el incremento de la erosion local sea minimo. Cuando fuera
ahsolutamente necesario, se harian zanjas de drenaje, las que serian limpiadas y
mantenidas con regulandad.

s Los nuevos caminos de acceso se harian siguiendo el contorno natural de la
topografia, y minimizando los cortes en las laderas.

» El relleno de las bases y trincheras se haria con el mismo material que se excave
del logar.

51 FRECUENCIA DE SISMOS

De acuerdo con Vestas, un fabricante de los aerogeneradores, por todo el planeta hay
turbinas edlicas operando en sitios con mucha mayor actividad sismica que la de Puerio
Rico. Entre estos estin Japon, la region mediterrdnea, Costa Rica y California. Para
ensamblar la géndola v ¢l rotor no se requiere una evaluacion sismica especifica del
lugar, pues las cargas operacionales de las mdquinas son muy superiores al efecto de
cualquier terremoto. Los cimientos v las torres. por su parte, estin disefiados para
soportar cargas sismicas significativas. Estos disefios serfan revisados y aprobados en
Puerto Rico por un ingeniero civil autorizado.

No obstante, si se diera el caso de que una o més turbinas fueran tumbadas por el viento,
gsto no constituiria una amenaza poblica, debido al aislamiento de la finca edlica
propuesta. El érea residencial més cercana es el bamio Indio, a 1.2 km (0.75 milla) de
distancia.

También es improbable que el provecto propuesto empeore las condiciones geoldgicas.
En primer lugar, el lecho de roca tiene més que suficiente capacidad para soportar las
turbinas que han sido propuestas. En segundo lugar, no se conoce que la roca caliza
Ponce tenga fallas abundantes (Metropolitan Soils 2004). En concordancia con estos
datos, no se proponen medidas de mitigacidn adicionales.

53 ECOLOGIA DE AGUA DULCE

Tal y como se explicara en la Seccidn 4.3, el proyvecto propuesto no se Cruza con ningun
rio o arroyo permanente. Mis aun, el agua subterrénea se encuentra lo suficiente
profunda como para no ser afectada por el proyecto propuesto. La capa de suelo, por otro
lado, es delgada a inexistente, de manera que el potencial para la erosidn es bajo. En
consecuencia, no se anticipan impactos significativos al recurso de agua dulce.

Por otro lado, el hecho de producir 90,000,000 kWh a partir del viento evitaria el uso de
los 38,600,000 galones de agua requeridos para producir esa electricidad con el método
tradicional basado en combustible fisil. Por favor, véase la Seccidn 5.14.

DIA-F WindMar
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Medidas de mitigaci i con la ecologla de asua dulce

A fin de reducir cualquier dafio potencial al recurso agua, lo cual ocurriria principalmente
durante |a fase de construccion, se implementarian las siguientes medidas de mitigacion:

54

La superficie total de terreno a desmontar o alterar serd minimizada al maximo
mediante el uso de los caminos existentes y la reduccion del corte de la
vegetacion,

El suelo gue sea removido durante la construceion serd separado y vuelto a aplicar
durante la recuperacion. Los suelos alterados serdn vueltos a su lugar lo antes
posible, o se aplicardn capas protectoras.

Durante la excavacion los operadores evitardn la creacion de pendientes
excesivas.

Se radicard un plan de control de erosion (Plan CEST) para controlar las
escorrentias en caso de que Hueva durante la limpieza de los caminos y durante la
obra cvil.

En la medida en que sea posible, el relleno de las bases v trincheras se hara con el
mismo material que se excavi del lugar.

Mo se alterardn los sistemas de drenaje existentes.

Se crearén las condiciones para asegurar un buen flujo superficial, de manera que
el potencial para el incremento de la erosion local sea minimo. Cuando sea
ahsolutamente necesario, se harin zanjas de drenaje, las que serdn limpiadas y
mantenidas con regulandad.

Jamas se aplicardn pesticidas. Si se necesita aplicar herbicidas para el control de
las verbas invasivas, utilizaremos los de tipo sistémico, biodegradables, a la
minima concentracion posible.

ECOLOGIA TERRESTRE Y DE HUMEDALES

El provecto propuesto no impactaria a mas del 5% del bosque seco del lugar (12.2 ha).
Como fue explicado en la Seccion 4.4, este hibitat se ha regenerado repetidas veces
durante los dltimos dos siglos de intensa explotacion humana. Dado el disefio del
proyecto propuesto, se permitiria Ia regeneracidn del 8% (10.7 ha) del bosque seco que
haya sido afectado por la construccién. Y, mediante la reforestacion que ha sido planeada
en la cantera abandonada de Texaco (ver Seccién 6.1), & proyecio resultaria en una
ganancia neta para ¢l bosque seco.
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El proyecto propuesto no rellenard ni alterara ningin humedal. No obstante, como fue
descrito en la Seccidn 6.1, se mejorard ¢l flujo de agua en un manglar de 10 ha, a fin de

penmitir su recuperacion.

Con respecto a los animales, el impacto de la construccin seria de reducido. Debido a
gue se afectard menos de un 5% del hdbitat de bosque seco del lugar, es improbable que
el impacto & los animales sea mayor de un 10%. Y ¢l proyecto propuesto no creara
barreras que interfieran con la supervivencia, el crecimiento o la reproduccion de ninguna
especie animal. Mds aun, el proyecto propuesto significaria una ganancia neta en habitat
de bosque seco, y recudiria el peligro de los incendios (ver Seccion 6.1).

La operacién de los aerogeneradores propuestos causaria una mortalidad aviar limitada
como resultado de las colisiones, pero el riesgo de mortalidad ha sido evaluado como
bajo a nule, en dependencia de la especie o ¢l grupo de especies. Tal como se explicara
en la Seccidn 5.14.3, 1a cantidad total de colisiones de aves en todas las instalaciones de
energia edlica en los EEUU es relativamente pequefia (del orden de las decenas de miles
por afio, en comparacion con las decenas o cientos de millones que mueren en otras
categorias) al colisionar contra otras estructuras humanas (tales como las lineas del
tendido eléctrico. los vehiculos en las carreteras. los edificios, las torres de comunicacion
v los aviones),

Come ya se discutit en la Seccion 4.4, la propiedad de WindMar ha sido designada como
Area Critica de Vida Silvestre (CWA por sus siglas en inglés), y como Area Importante
para la Conservacion de las Aves (AICA, Garcia-Bermiidez et al, 2005). Aun cuando
estas designaciones no afectan la condicion legal de la propiedad. significan que la misma
tiene un valor de conservacion especial, particularmente debido al guabairo, una especie
amenazada. Debe subravarse que la propiedad de WindMar no ha sido designada Habitat
Critico & consecuencia de la presencia del guabairo de Puerto Rico.

En la publicacion Puerfo Rico Wildlife Aveas (Garcia-Bermudez et al. 2005) se describe a
la modificacion del habitat por parte de WindMar como la principal amenaza al sitio,
pero el informe de los autores recomienda que, ¢n el caso de que se apruebe el proyecto
de WindMar, se tomen medidas de mitigacion y reforestacion, v que las agencias
federales v estatales monitorcen ¢l proyecto a fin de minimizar los impactos al hébitat v a
la poblacién del guabairo. Respecto a este asunto, el Servicio de Pesca y Vida Silvesire
de los EE.UU. (SPVS) ha emitido un Permiso de Toma Incidental (ver Angjo L), €l cual
estipula un plan de mitigacion integral (ver Seccién 6,1), Ademds, el SPVS y el DRNA
han aceptado que la construccién y operacion del parque edlico no afectari de forma
significativa a las especies en peligro de extincion, tales como el guabairo, el pelicano
pardo v 1a palometa,

Respecto a la designacion de la AICA, fue hecha en 2004 por BirdLife Infernational, una
organizacion internacional pars la conservacitn de las aves con base en el Reino Unidn, v
por la Sociedad Omitologica de Puerto Rico (SOPI) en fecha posterior a que WindMar
iniciara el proceso de solicitud de permisos para el proyecto. El programa de la AICA
busca identificar v proteger los hdbitats que resulten esenciales para la conservacion de
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una o mas especies de aves. Los sitios varian en tamafio, pero por lo general son
discretos, y se distinguen de las areas circundantes por sus caracteristicas, por su habitat o
por su importancia ornitoldgica. En general, una AICA debe ser un area protegida
existente o potencial, lo mismo con o sin zonas de amortiguamiento, o deberia tener el
potencial para ser manejada de alguna manera en funcion de la conservacion de las aves y
del ambiente. Para que un sitio pueda ser designado como una AICA, deberia ser lo
suficiente grande como para suplir todos los requerimientos de las aves en cuestion, o al
menos la mayoria de ellos, durante la temporada en que se le desea proteger.

En la mayoria de los casos, el proceso de designacion de una AICA debe ser conducido
por la organizacion asociada a BirdLife (SOPI, en el caso de Puerto Rico), y debe ser
abierto al publico. Los criterios de designacion estdn divididos en cuatro categorias, de
acuerdo con la vulnerabilidad y/o la responsabilidad. Por definicion, los sitios AICA
protegen a aves que reunen las siguientes cualidades (se puede visitar el portal
http://www.audubon.org/bird/iba/criteria.html):

1. Especies cuya conservacion es motivo de preocupacion (por ejemplo, que se
encuentran amenazadas o en peligro de extincidn).

2. Especies cuya distribucion territorial es reducida (son aves vulnerables,
precisamente por su escasa distribucidn).

3. Especies que son vulnerables debido a que sus poblaciones estan concentradas en
solo un tipo de habitat o bioma.

4. Especies, o grupos de ellas, que son afines (tales como aves acudticas, o playeras),
que son vulnerables por ocurrir en grandes concentraciones debido a su
comportamiento social.

La posicion de BirdLife respecto a las granjas edlicas y las aves es recomendar, por
precaucion, que no se ubiquen granjas en las cercanias de las AICA. Pero debido su
proliferacion, las areas designadas como AICA estdn coincidiendo mds y mas con los
terrenos donde se propone ubicar granjas edlicas.

En Pensilvania, donde se han designado 84 AICAs, los oficiales de vida silvestre del
estado han firmado un acuerdo cooperativo y voluntario con doce compaiiias de energia
edlica, a fin de evitar, minimizar y potencialmente evitar cualesquiera impactos adversos
que el desarrollo de la energia edlica pudiera tener sobre los recursos de vida silvestre
estatales (para mas detalles se puede visitar el portal de la Web
http://www.pgc.state.pa.us/pgc/cwp/view.asp?a=483&q=171755). Alli donde los terrenos
de los proyectos coinciden con las AICAs, se exigen estudios relacionados con las aves
que anidan en el territorio o, en el caso de existir migraciones de aves de presa, estudios
de sus trayectorias de vuelo. Debido a las ambiciosas metas de Pensilvania en el &mbito
de la energia edlica, las designaciones de AICAs sirven para indicar la necesidad de
estudios preliminares a la construccion de los proyectos y, a partir de esos estudios, la
formulacion de los planes de mitigacion. Pero no se prohibe el desarrollo de las granjas
edlicas.



La designacion de la AICA tuvo lugar después que WindMar originalmente propuso su
proyecto v gue habian comenzado los estudios preliminares. Pero desde su mismo
comienzo. el procedimiento de WindMar ha estado en concordancia con la pelitica
piblica progresiva relacionada con la energia edlica y la vida silvestre, tal y como lo
ilustra el caso de Pensilvania.™

El proyecto de WindMar también colinda con el Bosque Estatal de Guanica, gue ha sido
designado Reserva de la Biosfera por la UNESCO. El DRNA ha mostrado preocupacion
con referencia a la fragmentacidon del paisaje, lo cual podria tener un efecto negativo
sobre la biodiversidad ecologica.

En primer lugar. Puerto Rico nunca s¢ ha recuperado del devastador evento de
fragmentacion ecoldgica representado por el muy extensive desarrolio agricola de la isla.
Aunque ¢n muchas partes de la isla los bosques se han restablecido de manera
espontanea, muchos de eflos no han recuperado su biodiversidad original. Las propias
investigaciones de WindMar muestran esto (ver la Seccidn 4.4.1), pues muchas de [as
plantas que deberian estar presentes én la propiedad se encuentran ausentes,

Sc estima que ¢ desmonte a realizar para la preparacion de los caminos y de la
construccion de las turbinas alcance un 5%, Es dificil imaginar que este nivel de impacto
pueda afectar la biodiversidad en alguna medida significativa, sobre todo porgue las
ﬂpmcﬂmﬂmwmﬂl{ y las mismas tienen escasas posibilidades de regresar al

sitin par sus propios medios. Méas aun, el proyecto de WindMar incluve un plan de
mitigacidn que se propone introducir una considerable parte de la biodiversidad que
desaparecit hace mas de cien afios.

Con respecto a la fragmentacién del bosque que pudiera resultar del proyecto de
WindMar, es bueno considerar como es que Ia fragmentacion afecta a la biodiversidad. El
informe Adssessing Forest Infegrity and Naturalness in Relation o Biodiversity («La
evaluaciéon de la integridad de los bosques y de su naturalidad con relacién a la
hiodiversidads), producide por el Programa de Evaluacion de los Recursos Boscosos
{FRA, por sus siglas en inglés) de la FAO (Food and Agriculiure Organization: ver
fip://fip.fao.org/docrep/fan/006/ad6 5de/ad654¢00.pdf) ha resumido el problema de la
siguicnte manera;

Las impactos a la biodiversidad a partir de la alteracidn de la configuraciin
espacial causada por la deforestacion v la fragmentacidn ocwrren principaimente
por:

o El efecto de drea, o sea por la tendencia que Henen los parches de bosgue
peguefiog de soportar solo wna fraccidn del complemento de bindiversidad
caracteristico de las areas grandes, v por ser mds vulnerables debido a su
fermaifo,

¥ Responde a los planteamientos 47, 52, 58, 59, 72 v 75 (ver la Tabla 1.4-1).
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o Las efectos de borde v de gradiente, o sea el impacto de la interfase con
los ecasistemas no boscasos, lo cual afecta a las variables ambientales y a
las interaceiones bigticas.

o [os efectos de aislamiento, o seq el deyacoplamiento de los organismos
boveosos de ofras poblaciones similares v de ofras dreas boscosas, lo cual
disminuye el intercambio genético v el acceso a una diversidad de
FECMIRON,

Tal ¥ como puede apreciarse en la imagen de la Figura 12, de Google Earth, la seccion de
Ventana de la propiedad de WindMar es parte de un blogue grande de bosque seco que
incluve a la mayor parte del Bosque Estatal de Gudnica. Dicho blogue tiene una
extension de unas 4.000 ha (15 millas cuadradas), y esth separado de otros bloques
grandes. tales como las lomas de Guayanilla y la parte oriental de la bahia de Gudnica. La
seceion de Verraco, por otra parte, no estd conectada con ningin bloque de bosque seco,
pero su grado de aislamiento no es desmedido.

Ha sido caleulado que la construccion del proyecto de WindMar causard la perdida de
aproximadamente el 5% del bosgue seco de la propiedad, debido al ensanchamiento de
los caminos v el desmonte para la construccion de las turbinas. Se espera que estas
actividades no produzcan efectos significativos de drea o de aislamiento. En el caso de
los efectos de 4rea, habrd una ligera reduccidn de la cubierta boscosa, pero no se ereardn
parches pequefios de bosque. En el caso de los efectos de aislamiento. no habran cambios
apreciables de conectividad. Las poblaciones silvestres de la seceion de Ventana seguirdn
conectadas al Bosque Estatal de Guinica. mientras que las de Vermaco seguirdn estando
desconectadas.

Es cierto que el proyecto de WindMar hard incrementar los bordes del bosque, pero la
cantidad de ecosistema no boscoso que se generard serd pequena en el caso de los
desmontes para las turbinas: o, en el caso de los caminos, larga v estrecha. Més aun,
luego de terminada la construccion Jos bordes se hardn mis estrechos, gracias al plan de
reforestacion,

Ninguno de estps factores, asi como tampoco los tres en conjunto, indican que exista un
potencial grande para los efectos de fragmentacion del habitat, o para algin efecto sobre
la biodiversidad. En el caso de 1as preocupaciones sobre la construccion de los caminos,
tales como aquellos relacionados con las plantas exdticas y los depredadores; estos han
sido discutidos en la Seccion 5.5.5.

En muchas partes del mundo. la construccion de caminos por enire los blogues boscosos
ha constituido una preocupacion debido a que los mismos abren la puerta a la
colonizacion v a la extraccion de los recursos. En ¢l caso del provecto de WindMar, la
donacion del £5% de la propiedad al DRNA para su inclusion al Bosque Estatal de
Guanica excluye esta posibilidad, pues protege ¢l drea a perpetuidad.

¥ Responde a los planteamientos 2 y 4. del DRNA, y a los 58, 59 y 61 (ver la Tabla 1.4-
13.

DiA-F WindMar
Septiembre de 2007; paging 103



