En términos de coste de produccion, el viento es la opcion de energia renovable mas
efectiva para Puerto Rico. Las turbinas modemas de escala industrial pueden producir
energia elécinica renovable a un costo de unos 30.07/kWh, ¥ se espera que esta cifra
disminuya en el futuro. Dicho costo ya es menor de lo que le cuesta a la AEE la
generacion de electricidad a partir del petrdleo importado. Y la energia eolica es aun mas
ventajosa cuando se tienen en cuenta los costos de la electricidad obtenida a partir de
combustibles fbsiles con relacidn a la conservacion ambiental ¥ 1a salud plblica.

De acuerdo con la dmerfcan Wind Energy Association (AWEA, ver waw.agwea.orgl. la
energia eolica es la fuente de energia de mayor crecimiento mundial, con un incremento
anual que excede un 30%. En 2003 la capacidad mundial de energia edlica alcanzd
39,294 megavatios (MW, los Estados Unidos ocuparon un segundo lugar, con 6,374
MW, detras de Alemania y delante de Espafia. Se espera que en los proximos cinco afios
los Estados Unidos afladan unos 3,000 a 5,000 MW a su capacidad edlica, En la
actualidad veintisiete estados operan provectos edlicos a escala industrial o se encuentran
en el proceso de desarrollarios. Ademas. los Estados Unidos va camino a alcanzar la meta
de obtener, para el afio 2020, el 5% de su energia a partir del viento.

El uso de tecnologia de cilindros rotatorios {turbo saif) no se ha desarrollado a escala
comercial para barcos v botes, Tmapﬂmaehumﬁmdudﬂmmmefmﬁvayammm
mmpciahmmmgmm'mﬂnrumhmumﬂmnr

Por su aplicacién comercial, la energia solar sigue estando a la zaga de la energia edlica.
La produccion de energia solar concentrada (CSP por sus siglas en inglés) coesta unos
50.25kWh, v la fotovoltaica (PV) oscila entre $0.25 y 30.45/kWh. Megavatio por
megavatio, ambas opciones exigen, ademis, una huella mayor que la energia edlica. Mais
aun, la aplicacion de energia solar & escala industnal en Puerto Rico esta limitada por la
nubosidad.

La obtencidn de energia a partir de los residuos organicos —de los gases que emanan de
los basureros, de los productos o residuos agricolas, y de la madera— pudieran suplir solo
una peguedia fraccidn de las necesidades energéticas de Puerto Rico, pero jamas podrin
competir con el enorme potencial eolico. En la actualidad la energia hidroeléctrica apenas
aleanza el 1% del porfolio energético, pero ese es su limite. La energia geotérmica
probablemente no es una opcidn para Puerio Rico, v la obtencidn de energia a partir del
océano (de las mareas o de las olas) se encuentra a décadas de ser comercialmente viable.

Probablemente ¢ hidrogeno es el combustible del futuro, pero la produccién de
hidrdgeno es costosa. En Puerto Rico, la energia edlica probablemente sea la opeidn mas
efectiva para la produceion de hidrogeno doméstico mediante electrolisis, debido a que su
costo por kilovatio'hora es menor que el de los combustibles fosiles.

'* Responde a un comentario hecho en la prensa por el Secretario del DRNA.
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3.2.2 Otiras actividades econdomicas
Instalacion trituradora de escoria v ferminal maring

Se han analizado otras actividades econdmicas viables para ¢l lugar. Una de ellas fue la
transformacién permanente de 12 ha de bosque seco. situadas en el extremo de la
peninsula de Verraco, én una terminal marina con una instalacion trituradora de escoria.
Accionada por electricidad edlica, esta instalacion podria triturar dos millones de
toneladas de escoria al afio, a fin de convertir este subproducto industrial en cemento. La
belleza de este proyecto estd en que: 1) evitaria la emision de las 2.4 millones de
wneladas de bidxido de carbono que se requieren para producir cemento por metodos
convencionales, 2) produciria un cemento que al fraguar s¢ convierie en un concrefo mas
duradero para las condiciones de calor, humedad y salinidad de Puerto Rico que ¢l que
actualmente se produce en la isla, v 3) evitaria la destruccidm de cientos de hectireas de
hébitat para la fauna de la isla (incluidas otras porciones de bosque seco donde vive el
guabairo}, las cuales ahora o en el futuro serian convertidas en canteras para la extraccion
de roca caliza y agregados para la produccion de cemento.

Punta Verraco era un sitio ideal para tal operacidn, tanto por su acceso al agua profunda
de 1a bahia de Guayanilla (hubiera permitido el atraque de las grandes embarcaciones que
se requieren para transportar la escoria industrial de manera economica), como por su
sobresaliente recurso edlico (que hubiera producido la electricidad barata requerida para
hacer rentsble la operacion) v su aislamiento de los asentamieéntos humanos. La
Compaiiia de Fomento Industrial de Puerto Rico (PRIDCO por sus siglas en ingles) se
opuso a este proyecto, basindose en la suposicion de que el mismo era un obstaculo para
el proyecto del Puerto de las Ameéricas. El aspecto principal del plan de PRIDCO para
mitigar los impactos al ambiente marino era expropiar la peninsula de Verraco. El cartel
local de cemento también influencid sobre esta agencia del gobiemo a fin de que se
opusicra a un provecto de sustitucidn de cemento que hubiera ganado una parte
significativa del mercado.

Con un plan de mitigacién correctamente disefiado, el proyecto de trituracion de escoria
hubiera reducido el impacto ambiental & los mismos niveles que el actual proyecto
deseribe en la Seccidn 5. No obstante, el proyecto de trituracion de escoria hubiera
alcanzado beneficios socioecondmicos superiores a los del provecto actual.

Cantera para supiir las demandas de agregados de construccion nacionales con el
menor impacto posible.

Otro plan fue abrir una cantera de 70 ha ¢n la cugsta sur de punta Verraco, a fin de extraer
arena v grava para satisfacer las crecientes demandas de la construccidn en Puerto Rico.
Este plan implicaba la donacidn de las restantes 220 ha al DRNA como extension del
Bosque Estatal de Gudnica, v eventualmente hubiera restaurado toda la superficie de la
cantera con vegetacion nativa. Esta cantera hubiera permitido el cierre de varias otras
canteras de la regién suroeste, las que hoy dia tienen un impacto negative no solo sobre el
habitat de vida silvestre (incluidos ¢l bosgue seco con sus guabairos), sino ademas sobre
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las comunidades humanas colindantes, que han protestado por su operacitn. La ausencia
de comunidades en las cercanias de nuestra propiedad, v la posibilidad de transportar el
material por via maritima én vez de por tierra, hubiera reducido el impacto sobre los
humanos, la vida silvestre v la infraestructura de carreteras a traves de toda la isla, lo que
implica hoy la satisfaccion de las demandas de Puerto Rico de materiales esenciales para
la construccion de casas, carreteras, hospitales vy otras estructuras de concreto, No nos
sorprenderia si, como resultado de un analisis socioecondmico futuro, el Gobiemo de
Puerto Rico priorizara un proyecto similar en punta Verraco con el fin de satisfacer las
demandas econdmicas esenciales con un impacto minimo sobre la poblacion humana v la
vida silvestre,

Este proyecto hubiera afectado al guabairo, pero no hubiera afectado al pelicano pardo.
El impacto a los guabairos pudo haber sido minimizado mediante un plan mitigacidn. Sin
embargo, este provecto hubiera resultado en mayores heneficios socioeconémicos que el
provecto que ahora proponemaos.

CNros oS Costeros

Los limitados recursos madereros de la zona costera de Puerto Rico fueron bésicamente
consumidos por la explotacion que sufricron en ¢l pasado. Los suelos de la zona costera
también fueron agotados por los més de cien afios de produccién intensiva de azucar,
haciendo que la agricultura o la silvicultura competitivas constituyan hoy opciones no
viables. En consecuencia, las principales opciones de desarrollo en la zona costera de
Puerto Rico son los proyectos de urbanizacion, el turismo y fa industria.

Estd claro que la agricultura, la silvicultura, la urbamzacion, v probablemente cualquier
otro provecto industrial ajeno a la energia edlica, traerian como consecuencia un impacto
ambiental superior al estimado en ¢sta DIA. Sin embargo, la poblacidn de Puerto Rico
contintia creciendo. Los proyectos de urbanizacidn brotan por todas partes, y en especial
en las zonas rurales tales como la propiedad de WindMar, que ha sido designada para el
desarrollo de comunidades rurales. Uno de los factores que presionan a las familias de
bajo ingreso hacia las dreas rurales es el alto costo de las parcelas en las dreas urbanas. Al
otro lado del espectro, los ciudadanos puertorriquefios ricos v los residentes
nortearnericanos estin adgquiriendo propiedades vacacionales con vista al mar, Por lo
tanto. existe una gran presion desde ambos extremos de la escala socioeconémica para
adguirir terrenos en espacios abiertos,

El turismo es uno de los principales motores econdmicos de Puerto Rico, v el gobiemo
hace esfuerzos por mejorar las ofertas turisticas, en particular en las siempre populares
costas, y para satisfacer la creciente demanda por ¢l ecoturismo. El desarrollo industrial
es una de las prioridades principales del gobiermno. sobre todo para actividades que
generan trabajos de salarios altos. El Puerto de las Américas es un ejemplo perfecto de
los megaprovectos que el gobiemo estd dispuesto a impulsar a lo largo de la costa,

Los impactos del urbanismo, &l turismo v el desarrollo industrial son bien evidentes en
los alrededores de los terrenos identificados, ¥ en las municipalidades de Guinica,
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Guayanilla, Pefluelas y Ponce. Debido a que solo puede esperarse que las presiones para
este tipo de uso aumenten, si la propiedad propuesta permanece sin desarrollarse, estaria
sujela @ una mayor presion para alpuna actividad econdmica altema, lo cual
comprometerd seriamente a la vida silvestre v su hdbitat.

No obstante, cerca de la costa predominan los vientos fuertes. El valor de la electricidad
producida a partir de estos vientos en los terrenos identificados alcanzarian, al precio
actual de S0.13/kWh, 13 millones de délares al afio, o $16,250/acre/afio. Se¢ espera que s¢
le pague al duefio la mitad de esta cantidad, o sea 58,000/acre/afio, por la energla
producida en estos terrenos. La produccion de energia edlica en la zona costera, por lo
tanto, es una actividad econdmica muy imporiante desde todos los puntos de vista
Debido a que podemos demostrar que un ligero impacto ambiental a los fines del
desarrollo de energia edlica puede ser mitigado, el desarrollo de energia edlica constituye
un uso apropiado de los terrenos costeros, pues permile preservar las comunidades
naturales. El urbanismo, el turismo v ofros tipos de desarrollo industrial tienen grandes
probabilidades de devastar las comunidades naturales de la zona costera.

En coanto & los comentarios de que el parque edlico es la primera etapa de un proyecto
mis grande. que incluye posiblemente una cantera, una trituradora de escoria u otra
actividad, podemos decir que WindMar no solicita un cambio en la zonificacion del
predio; sino el permiso para construir el pargue edlico de acuerdo a los criterios de un
distrito I-2. Por lo tanto bajo la consulta de ubmamﬁn. no se podrd establecer ningln otro
provecio que no sea el Parque Edlico de WindMar."

3.2.3 Oiros sitios analizados

También se han estudiado otros sitios de Puerto Rico con vistas a la construccion de
parques edlicos. Simultineo a la medicidn de los pardmetros del viento en la peninsula de
Verraco, se midid también el recurso edlico en el cayo Maria Langa, situado un kildmetro
al sur surpeste de la planta generadora EcoEléctrica. en el lado opuesto de la bahia de
Guayanilla. La intencién era explorar la posibilidad de un parque edlico costa afuera y
ettender mejor el comportamiento del viento en el area del proyecto. También se
instalaron torres de medicidn de viento en Yabucoa (en el sureste de Puerto Rico) y en
Dorado (al norte-centro de la isla), para parques edlicos sobre tierra,

Los resultados de los estudios en punta Verraco, Dorado ¥ Yabucoa, que aparecen en la
Tabla 3.2.3-1, muestran que punta Verraco tiene los mejores vientos de entre los tres
lugares. Tiene los mejores vientos en el periodo de mavo ¥ junio de 2003, en el periodo
de poco viento de octubre v noviembre, asi como durante todo ¢l periodo de mediciones,
desde marzo de 2002 hasta julio de 2003,

En cuanto en Marla Langa. los datos de viento durante los cinco afios de mediciones
fueron bastante similares a los del drea del provecto, tanto en la velocidad promedio
como en la curva de distribucion de viento de hora en hora, de mes a mes y de afio en

'* Responde al planteamiento 33 (ver la Tabla 1.4-1).
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afio. Las lecturas de Maria Langs fueron casi idénticas a las de Ventana, donde WindMar
empezd @ medir el viento en la parte més alta de la finca en agosto de 2004, pero siempre
fueron un poco menor que las del mastil de medicion de vienio en punta Verraco: Los
datos indican que los vientos en el cayo Maria Langa son comparables o los del drea de
punta Ventana, pero inferiorés a los de punta Verraco v cerro Toro.

Cabe destacar que Maria Langa es un pequefio cayo a 4 km (2.5 millas) de punta Verraco,
A durss penas se podria instalar una turbing en €l cavo. El fondo de mar alrededor del
cayo estd cubierto de yerbas marinas. Inclusive hay un proyecto de trusplante de verbas
marinas en el drea. El cavo no tiene un atracadero, ni una costa que permita atracar la
barcaza que tendria que usarse para transportar ¢l acrogenerador, la torre, las aspas, las
grias y el equipo pesado para montarlos. Ademis. el costo de instalar acrogencradores en
el mar es casi el doble de instalarlos en Ia tierra. El costo del cable de 4 kilémetros para
mhmarﬂanmmemmdhipleﬂnmmnmﬁnmhmmmhmE[
cayo Maria Langa v el mar a su alrededor es un bien piblico que habria que alquilar del
gobierno, Los estudios de los impactos ambientales en el lecho marino, ademas. costarian
muchisimo dinere y tomarian varios afios. Basado en los costos actuales, serfa prohibitivo
instalar un aerogenerador en un cayo comao Marla Langa.

También, se ha descartado la opeidn del parque edlico costa afuera por vanas razones: 1)
como se explica armba, su recurso edlico és un poco inferior al de punta Verraco y cerro
Toro: 2) dada la tecnologia edlica existente para proyectos edlicos en el mar, no seria
rentable crear hoy una instalacion edlica alli (pero probablemente esto cambie en el
futuro, cuando mejore la tecnologia de las turbinas de viento) ¥ 3) es muy probable que
los impactos marinos del proyecto fueran a ser minuciosamente escudrifiados, tal como lo
fueron para el proyecto del Puerto de las Américas, en la bahia de Guayanilla, que fue
detenido por cuestiones de esta indole. Asi pues, sunque un parque edlico costa afuera
eliminaria el impacto al poabairo y a su hébitat, lo haria impactar lo que algunos
consideran un habitat marino critico.

También se ha descartado a Yabucoa y Dorado, debido a que sus recursos edlicos son
inferiores a los de Verraco. Ademsas, el desarrollador privado es propictario de los
terrenos para construir el proyecto propuesto en Guayanilla. En los otros sitios se tendria
que negociar las compras o arrendar terrenos en las dreas costeras, donde el costo de los
bienes raices es significativamente mayor. Por otro lado, mientras que la construccitn de
un pargue edlico costa afuera reduciria ¢l impacto sobre el guabairo (fanto Yabucoa como
Dorado carecen de guabairos), es poco probable que reduzea el impacto sobre el pelicano
pardo {una ave que habita la costa alrededor de toda la isla). Ademas, en Yabucoa y
Dorade juegan los factores econdmicos, consecuencia de un recurso edlico inferior, ast
como el costo de la adquisicidn o arrendamiento de las tierras, todo lo cual haria que los
proyvectos en ambos sitios fueran inejecutables.

Solo un provecto de desarrollo edlico habia sido propuesto antes en Puerto Rico, por
Kennetech (ahora GE Wind), en las crestas de la cordillera Central, en Cayey, Se nos ha
dicho que un omitdlogo prominente de Puerto Rico realizd alli un estudio de las aves. v
determind que no existia riesgo para las aves por parte de las turbinas. Los terrenos donde
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iba a estar ubicado el proyecto de Kennetech son privados y han sido utilizados
principalmente para estancias vacacionales, Pero Kennetech no ha podido lograr el
arrendamiento de 1a tierma para instalar sus turbinas.

En la Seccion 3.1, se compara la potencial del viento en Guayanilla y Culebra. En
resumen, aungue el viento en Guayanilla sélo tiene un 73% de Ia veloeidad promedio que
¢l de Culebra, ¢l potencial de generacion en amhbos silios es casi idéntico cuando se
compara los 5 afios de medicion de Punta Verraco con los dos afios de medicion de
Culebra.. Ademds, &l proyecto de Guayanilla produciria mis electricidad en las horas
pico (de mavor consumo), cuando la AEE paga mas por kWh, lo que hace el proyecto en
Guayanilla mas rentable.

WindMar ha estado midiendo en Coamo desde febrero de 2007, Hasta la fecha, el sitio
muestra un patrén de viento como en Guayanilla, pero con un poco menos de velocidad,
En Patillas, WindMar empezd a medir en diciembre de 2004, Este sitio tiene un patron de
vienlo bastante complicado, que no se compara faciimente con el de Guayanilia.

324 Posibilidad de un proyecto a menor escala

En cuanto a la eliminacién de los aerogeneradores identificados como 17 al 25 en punta
Ventana. v el desarrollo del proyecto combinando las dreas de punta Verraco, cerro Toro
v el cavo Marla Langa, podemos decir lo siguiente.

Eliminar los aerogeneradores 17 al 25 en punta Ventana reduciria significativamente la
capacidail generatriz —v los ingresos— del proyecto; en un 36%. Sin embargo, no reduciria
los gastos fijos que ¢l proyecto ha incurrido y tiene aun que incurrir. Estos gastos no
cambian si se aumenta o reduce la capacidad generatriz del proyecto, Representan el 25%
del costo del proyecto. Comprenden 1a planificacidn y el pre-desarrollo del proyecto, 1a
habilitacion de los caminos v accesos y la construccion del transformador y de la
interconexicn.

En Maria Langa s6lo hay espacio para un aerogenerador mientras que en punta Ventana
hay espacio para nueve. Punta Ventana estd contigua a cerro Toro v a punta Vermaco y en
¢l camino de la linea de evacuacion de la energia desde cerro Toro y punta Verraco,
Maria Langa estd a 4 km (2.5 millas) mar afuera de punta Verraco. Punta Ventana le
pertenece 4 WindMar. El cayo Maria Langa es un bien piblico administrado por ¢l
DRNA. Por lo tanto, no es factible ni viable instalar acrogeneradores en Maria Langa,
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La posicion de WindMar es que se debe aprovechar el recurso viento en todos los lugares
dnmlr.- s¢ refman fas condiciones adecuadas para que su aprovechamiento sea rentable.

Esto requiere dreas donde hay viemto, donde se puede conectar a la red eléctrica a un
costo razomable y donde no hay conflictos mnutrusduuﬁmd::pmpmdad Punta Verraco,
cerro Toro v punta Ventana reGneén esas condiciones.”

El proyecto de WindMar en Guayanilla persigue establecer un proyecto de energia
renovable que aprovecha el viento para generar a un costo competitive energia electrica.
WindMar aprovechari el recurso del viento en su finca para generar ingresos econdmicos
sustentables, reducir la contaminacion atmosférica causada por el uso de combustibles
fosiles, reducir las importaciones de combustibles fosiles, v financiar la conservacion
mediante la donacion del 85% de Ia propiedad para que se incorpore al Bosque Estatal de
Gudnica, mediante la restauracion ecologica v la reforsstacion de la finca y mediante
otras medidas que ¢ DRNA y &l SPVS consideran de avanzada para la proteccion y
mejoramiento del ambiente, Todo esto se gestiona con capital privado en una finca
privada.

Otra alternativa a considerar es la de usar una menor cantidad de turbinas de mayor
capacidad. Ya casi hay disponibles turbinas de 3.0 megavatios, pero sus fabricantes ain
no les han dado el visto bueno para uso comercial. La utilizacién de turbinas de 3.0 MW
reduciria el nimero de turbinas de 25 a 16, pero las mismas estarian mas separadas unas
de otras, y se continuarian necesitando todos los terrenos a fin de garantizar la
rentabilidad. Aun cuando la cantidad de turbinas fuera menor v habria un menor numero
de bases, la cantidad de caminos seria esencialmente la misma. De hecho, es posible que
durante la fase de instalacion fuera necesario hacer caminos hgeéramente mas anchos,
pues las aspas serian de mayor longitud, v los camiones pudieran necesitar mas espacio
para sortear las curvas, Esta opcion no disminuiria el efecto al hibitat de los guabairos,
pero dejaria espacios més grandes para que los pelicanos y otras aves transitaran por la
zona de los rotores. Debido al riesgo econdmico, sin embargo, no se puede adoptar esta
opeidn en este momento, hasta tanto los fabricantes de estas turbinas autoricen su uso
comercial.

3.2.5 Alternativa de no-accidn

La alternativa de no-accidn asume que el desarrollo propuesto no tiene lugar, ¥ que no
procederia la consulta de ubicacidn y ofros permisos. Esta alternativa offece una
proteccion temporal al guabairo ¥ a otras especies, Sin embargo, la misma no satisfaria
las demandas reglamentarias ni prestaria atencion al manejo a largo plazo de las especies
amenazadas o del hdbitat de bosque seco, Estos terrenos han sido designados para el
desarrollo, especificamente para la construccion de unas 360 casas familiares en lotes de
2 acres, El impacto financiero de no desarrollar esta parcela le negaria al desarrollador
privado, o a cualgquier otro duefio privado, el valor econdmico de la propiedad.

"* Responde al planteamiento 48 {ver la Tabla 1.4-1).
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Es muy poco probable que tenga lugar la alternativa de no-accion pues, como ya se
explicd, las propiedades costeras del Caribe son valiosas, y su valor aumentard por la
presion impuesta por el desarrollo urbanista, del turismo y de la industria. E] alto valor
del terreno se refleja en los 540,000 anuales de impuestos de propiedad. Y sin embargo,
esta propiedad no produce actualmente entrada alguna. Llegado el momento, el actual o
el subsiguiente dusfio de los terrenos, se verian forzados a desarrollar esta tierra. ya sea
como una sola parcela o dividiéndola.

Un uso alterno de la tierra bajo la alternativa de no-uso es su venta para fines de
conservacion ambiental. Es poco probable gue el Fideicomiso de Puerto Rico, alguna
agencia del gobierno de los Estados Unidos o del Estado Libre Asociado de Puerto Rico,
0 una organizacion conservaciomista privada dé un paso adelante para adquirir esta
propiedad como espacio piblico abierto. La mayoria de los fondos destinados a este
proposito han sido dingidos a proyectos priorizados de la parte metropolitana de San
Juan, donde los espacios abiertos disminuyen répidamente hta:jﬂ la presion del crecimiento
descontrolado v los precios de los terrenos son exorbitantes.

Como se indich anteriormente, la propiedad propuesta figuro en el plan de mitigacién del
proyecto del Puerto de las Américas, a fin de ser expropiada para compensar el impacto a
los ambientes marinos. Es poco probable que este plan marche hacia adelante, por dos
razones: 1) El provecto del Puerto de las Américas ha sido retirado de la bahia de
Guayanilla, ¥ no s¢ espers que hayan impactos ambientales de importancia como
consecuencia de su construceidn en Ponce, v 2) es cuestionable la idea de compensar los
dafios de importancia a un ambiente marino gritico con la expropiacion de un ambiente
terrestre, y su validez probablemente seria rechazada en los tnbunales.

Que se tenga conocimiento, el gobierno de los Estados Unidos nunca ha hecho ¢l intento
de adquirir Verraco 0 Ventana. Se entiende que esto es poco probable, aunque se le pida,
debido a que en estos terrenos la vida silvestre v los otros valores naturales no son lo
suficiente altos para generar fal interés. Ademds, se encuentra a mucha distancia de los
otros terrenos federales. cosa que dismimuye su valor.

Por dltimo, las organizaciones conservacionistas privadas, como The Nafure
Conservancy (TNC), Trust for Public Land (TPL) v ¢l Fideicomiso de Puerto Rico,
también tienen pocas posibilidades de interés. En 1983 la propiedad fue ofrecida a TNC
por Texaco, pero TNC decling la oferta, aparentemente bajo la recomendacion del Dr.
Frank H. Wadsworth, guien informé gue la propiedad no parecia lo suficientemente
importante. Aun cuando la presién sobre 1os espacios costeros abiertos ha incrementado
gl valor de Ia propiedad propuesta, es poco probable que alguna organizacion
conservacionista pueda disponer de los millones de ddlares requeridos para adquirir estos
terrenos. Estas organizaciones estin en busca de mayores ganancias. en términos de
hiodiversidad y valores escénicos, de los que ofrece esta propiedad.

" Responde al planteamiento 46 (ver la Tabla 1.4-1),
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La altérnativa de no-accion también s inaceptable debido a que los impactos financieros
serian substanciales v adversos. Debido a que la designacion de uso de la propiedad
permite el desarrollo, se le estaria negando al desarrollador el valor econdmico de la
propiedad.

Se entiende que tampoco serfa beneficiosa para el guabairo y 1as otras especies. debido a
que la altemativa de no-sccién no puede ser implementada. Algunas porciones de la
propiedad serfan eventualmente desarrolladas, con efectos desastrosos para el guabairo v
su habitat.

El desarrollo del erpla edlica propuesto es. ¢l mejor alternativa
con su plan de mitigacion expansivo y sus beneficios acumulatives indirectos para la vida
silvestre.
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40  DESCRIPCION DEL MEDIO AMBIENTE EXISTENTE
41 GEOLOGIA Y SUELOS
4.1.1 Lecho de roca v suelos

A fin de realizar un estudio geotécnico del sitio donde se propone la construccion del parque
edlico, WindMar contratd a Mefropolitan Soils, una compafiia local de ingenieria. Entre los dias
4 v 28 de febrero de 2004 dicha compafiia llevd a cabo dieciséis perforaciones del suelo por toda
la propiedad de WindMar (7 en punta Verraco, 2 en cermo Toro ¥ 7 en punia Ventana). Las
perforaciones se hicieron hasta una profundidad de 7 a 9 m (24 a 30 pies). A fin de obtener un
estimado de la densidad v consistencia de los mateniales del subsuelo, se realizd un fest estandar
de penetracidn. También se midio el contenido de humedad y se definic el nivel del agua
subterrdnea, ceando fue alcanzado. A continuacidn sintetizamos €l informe preliminar
(Metropolitan Soils 2004:; ver el Anegjo J):

= Se confirmd que el lecho de roca comesponde a la roca cdrsica de Ponce ("Ponge
limestone"; unidad cartografica Tp, en el Mapa Geologico de los cuadringulos de Yauco
y punta Verracos, Puerto Rico, por Krushensky y Monroe, 1978). Esta s una roca cérsica
muy dura y resistente a la erosidn, que produce pocas cuevas.

¢ Los materizles de suclo predominantes resultaron ser arenas con sedmmentos, mezclas de
arena y sedimentos, gravilla de roca carsica y caliche duro.

= El sustrato de la propiedad puede soportar bien las turbinas edlicas que han sido
propuestas,

» No se encontrd agua al nivel que se propone para los cimientos de las turbinas, v el
contenido de humedad del suelo fue generalmente bajo. Solo se encontrd agua

subterranea en una perforacion, a una profundidad de casi 9 m (30 pies).
4.1.2 Contaminaciin del suelo

No existe registro de la contaminacién industrial del sitio. Anteriormente, la peninsula de
Verraco tue propiedad de Texaco Petroleum indusiries, v el sector de punta Ventana pertenecia a
CORCO. Aungue estas compafiias tenfan planes para expandir sus operaciones de refinamiento
de petrdleo hacia estos terrenos, nunca lo lograron, debido a la cnsis de este negocio en Puerto
Rico durante la década de los setenta, No obstante, Texaco cred una cantera de 3.1 ha en la base
de la peninzula, de donde extrajo ¢l material para construir un camino. En la actualidad esta drea
se mantiene ain casi desprovista de vegetacion.

42  ACTIVIDAD SiSMICA

Puerto Rico esta situado en una region de actividad sismica. De acuerdo con los estudios
realizados anteriormente, hay cinco fuentes principales de actividad sismica que pudieran afectar
&l area de la bahia de Guayanilla {EcoEléctnica 1996); 1) la zona de subduccion de la Tnnchera
de Puerto Rico, 2) la zona de subduccidn de Pasaje de Muertos. 3) el pasaje de Mona, 4) el
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