54.1 Vegetacion

El principal tipo de vegetacion que seria afectado por el proyecto propuesto es ¢l bosque
seco, En la Tabla 3.1-1 se detallan los impactos. En resumen, la construccidn de caminos
afectaria un maximo de 7.2 ha {2.9%) de bosque seco. En adicidn a esto se afectaria un
méximo de 5.0 ha (2%) debide a la preparacién de los sitios donde se construirian las
turbinas. En consecuencia, se afectaria un total de 12.2 ha (4.9%) de bosgue seco.
Asimismo, se permitiria la regeneracion de 10.7 ha de bosque seco, o sea el 88% del total
afectado.

No cabe duda de que el bosque seco del lugar es capaz de regenerarse. Como se explico
en la Seccion 4.4.1, los terrenos seleccionados han sido en repetidas veces deforestados
durante los tltimos dos siglos para energizar la industria azucarera, gue en un tiempo fue
el pilar econdmico de Puerto Rico. Pero una y otra vez el bosque se ha regenerado. Mas
aun, en los Gltimos cuatro afios se han abierto ¥ ensanchado los caminos de acceso a la
propiedad, utilizando bulddceres para cortar la vegetacion bien pegado al suelo, y la
vegetacion ha veelto a brotar vigorosamente, obligando a reabrirlas de manera periodica.

54.2 Humedales

En la propiedad hay un solo humedal de agua dulce significativo, ubicado en la seccidn
baja, justo debajo del acantilado de Ventana que da al este. Este humedal tiene una
poblacién de cobana negra (Stahfia monosperma), la que aparece en la lista de especies
protegidas. No obstante, este humedal se encuentra 8 mucha distancia de los sitios de
emplazamiento de las turbinas y del resto de la infraestructura propuestos.

En la década de los setentas un manglar que se encuentra en la base de la peninsula de
Verraco fue significativamente degradadoe cuando Texaco construyo el camino elevado
gque interrumpio el flujo de agua. Entre los planes de mitigacién se incluye permitir la
restauracion de dicho manglar mediante el mejoramiento del flujo de agua. Véase, por
favor, la Seccion 6.1.

Se ha expresado 1a preocupacion de que el proyecto de WindMar constituye un obstéculo
a los proyectos de restauracion del drea de humedal por donde antigusmente fluia el rio
Yauco. Pero este, ciertamente, no es el caso. Una de las caracteristicas del plan de
mitigacion de WindMar incluye la restauracion del drea de mangles situada en la base de
punta Verraco, WindMar no conoce de ninguna propuésta seria encaminada a restaurar
los humedades del érea, pero estaria interesadz en evaluar cualguier proyecto que
promueva la mitigacion de los mismos. En vez de constituir un obstéculo para dichas
iniciativas. el proyecto de WindMar es una oportunidad para levar a cabo la restauracion
ecoldgica mediante la participacion de una empresa privada™

*% Responde al planteamiento 60 (ver la Tabla 1.4-1).
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543 Aves

Tal v como fue notificado en la seccion 4.4.2, se contratd al Dr. Paul Kerlinger, una
autoridad destacada en el tema de las interacciones de las aves con los proyecios de
energia edlica, para evaluar ¢l riesgo que este provecto significaria para las aves, Los
principales resultados del estudio del Dr. Kerlinger son los siguientes:

1. En la propiedad propuesta vive un grupo diverso de especies de aves de bosque y
matorrales, en su mayoria comunes; asi como algunas aves propias de los humedales
{de marismas y manglares).

-

No se conoce que sobre el drea propuesta ocurran migraciones significativas de aves
de presa, canoras o acudticas, ni gque ¢l hébitat sea apropiado como escala de aves
migratorias. Es probable que un pequefio nimero de aves canoras hagan escala en el
lugar durante su migracion. Las aves costeras migratorias si hacen escala en ¢l drea, v
pasan ¢l invierno én los humedales que estén dentro del drea y aledafios a ella, aunque
no existe informacion acerca de sus cantidades durante la migracion (en especial
durante el otofio). Es poco probable que los hibitat existentes sean capaces de
sostener un gran nimero de aves costeras migratorias,

3. El uso del drea propuesta por parte de las aves durante el invierno es probablemente
mayor que durante la temporada de anidacion, y las especies presentes son residentes
COmuNes, aVes canoras migratorias, y un escaso nimero de aves costeras procedentes
de América del Norte.

4. El riesgo de colision de aves en ¢l proyecto es bajo, ¥ es poco probable que sea
bioldégicamente significativo. Es probable que la huella del provecto, asi como la
presencia de una infraestructura nueva, causen algin disturbio y algin impacto
potencial de desplazamiento a las aves que anidan en el bosque, incluido el guabairo.
El disturbio v la fragmentacion de los habitat podrian ser minimizadas mediante un
plan de manejo del bosque que incorporara algin tipo de mitigacion y restauracion,

Riesgo de colision™

Con respecto a las colisiones fatales en ¢l édrea propuesta, el riesgo general es
probablemente bajo v no significativo. Es probable que en el lugar ocurra un mimero bajo
de fatalidades. La cantidad de individuos v la composicién de las especies serian, con
toda probabilidad, similares a aguellas que fueron reportadas en los estudios que citd el
Dr. Kerlinger durante la primera fase de la evaluacion del riesgo aviar (ver el Anejo C},
aungue entre las especies se incluirian, en parte, algunas especies residentes tropicales.
Estas fatalidades probablemente no dardn lugar a un impacto significative a las
poblaciones de ninguna de las especies. Esta evaluacion estd fundamentada en el peso de
la evidencia que se ha acumulado durante la Gltima década a partir de estudios empiricos,
asi como a partir de las caracteristicas y los factores de riesgo del area del provecto.

* Responde al planteamiento 59 (ver la Tabla 1.4-1).
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A continuacion se presenta la evaluacidn del riesgo de colisidn que hizo el Dr. Kerlinger
para los distintos grupos de aves.

e Aves canoras gue migran de noche (Riesgo bajo) Las fatalidades entre estas aves
quizds sean numéricamente mayores que las de las especies de cualquier otro grupo,

debido a que estas aves son mas propensas a las colisiones (porque migran de
noche), No obstante, creemos que habrén pocas aves canoras migratorias que vuelen
sobre el drea, porgue las rutas principales dé migracion entre Norteamérica y
Surdmérica no pasan por encima de Pderto Rico. En consccuencia, pocas de estas
aves serdn muertas.

s  Aves de presa (Riesgo bajo) Es improbable que hayan fatalidades de aves de presa,
pues éstas no son comunes en el drea, y el uso del drea por estas aves ¢s muy
limitado.

s Aves acuiticas (Riesgo bajo o nulo) Debido a que son tan escasas las aves acudticas
que frecuentan el érea, no es probable que colisionen con las turbinas. Estas aves,
ademds, raramente chocan contra las estructuras.

s  Aves costeras (Riesgo bajo) Estas aves rara vez chocan contra estructuras fabricadas
por el ser humano, y durante la migracion vuetan a muy gran altura.

¢ (Garzas (Riesgo bajo) Aunque estas aves abundan en los habitats adyacentes a las
turbinas. no hay razdn alguna para que vuelen sobre las elevaciones donde estaran
ubicadas las turbinas. Debido a que las turbinas no se encuentran en la trayectoria de
vuelo de estas aves, las colisiones son improbables,

La posibilidad de que las aves gque migran durante la noche colisionen con las turbinas es
algo que generalmente preocupa a las agencias de vida silvestre y. por lo tanto, debe ser
considerada al evaluar los riesgos. Ninguno de los estudios que aparecen en el informe de
evaluacion de riesgo del Dr. Kerlinger (ver el Angjo C) indica que un nidmero
significativo de aves migratorias nocturnas colisionen con turbinas, y algunos estudios
seflalan que no hubo colisiones. Los incidentes se refieren mayormente a aves solitarias,
muy diferentes de los eventos a escala mayor que tienen lugar casi exclusivamente en las
torres de comunicacidn de mds de 152 m (500 pies) de altura y afincadas a tierra con
cables. La cantidad total de aves migratorias noctumas que se han reportado como
muertas por las turbinas de toda la América del Norte quizés sea de apenas algunos miles
de individuos, de dos o tres docenas de especies.

La razdn por la cual tan pocos migrantes nocturnos colisionen con las turbinas edlicas en
comparacién con los que chocan con las altas torres de comunicacion estd quizds
relacionada con Ia menor altura de las turbinas, v con el hecho de que éstas no requieren
cables de sostén (Kerlinger 2000c). La mayoria de los migrantes nocturnos vuelan a una
altura de entre 91 v 915 m (300 v 2,500 pies) sobre ¢l nivel del terreno (Kerlinger 1995,
Kerlinger and Moore 1989), ¥ unos pocos por encima de los 1,524 m (5,000 pies).
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Excepto para el despegue v el stervizaje. son escasos los migrantes que vuelen por debajo
de los 152-183 m (500-600 pies). Las alturas promedio son generalmente superiores a los
366-457 m (1,200-1,300 pies).

Las torres de comunicacion responsables de la inmensa mayoria de las fatalidades aviares
tienen més de 152-183 m (500-600 pies) de altura (Crawford and Engstrom 2001 y otros
estudios): o sea son mucho mis altas que las turbinas edlicas. Por otro lado, las colisiones
de las aves migratorias noctarnas tienen lugar mayormente en las torres del este de los
Estados Unidos. donde las aves migratorias nocturnas son mas abundantes. La encuesta
hibliografica méds reciente realizada por SPVS y el Dpto. de Energia de los Estados
Unidos (Trapp 1998, Kerlinger 2000b, Kerlinger 2000¢) muestran que virtualmente no
hay mortalidad en gran cscala en las torres de comunicacion de menos de 500-600 pies de
altura, v con frecuencia no hay mortalidad en absoluto. Debido a que la mayoria de los
migrantes vuelan a mas de 300 pies sobre el suelo, se encuentran por encima de los
rotores de las turbinas e incluso més alto que las luces de las turbinas. Es de especial
importancia el hecho de que las turbinas modernas no tengan cables de sostén, ya que son
precisamente estos cables los gue causan la mayoria de las colisiones con las torres de
comunicacidn. La conclusidon es que las turbinas representan un riesgo menor que las
torres de comunicacién, en particular de aquellas que tienen cables de sostén y més de
152 m (500 pies) de altura.

Con respecto a las especies que mas preocupan, ¢l riesgo de colision seria entre bajo v
nule, como se explica mas adelante,

Tijereta

La tijereta es el ave que mas frecucntemente se observa volando sobre punta Verraco. La
misma constituye el 46% de las observaciones, superando al pelicano pardo (32%) v al
aura tiflosa (15%), pero la mayoria de las observaciones se refieren a aves que volaban
sobre el mar (Kerlinger 2003d). La tijereta es una excelente planeadora, que evita hacer
esfuerzos al volar, y que para ganar altura depende por completo de los vientos desviados
y de las corrientes termales ascendentes; luego aprovecha la energia potencial mediante el
planeo descendente. Cuando busca alimento en el mar, Ia tijereta muestra un patrdén de
vielo semejante al del pelicano pardo: predominantemente costero, y utilizando el cruce
de cerro Toro para dirigirse hacia el norte, o hacia la bahia de Guayanilla.
Ocasionalmente vuela sobre el campo de turbinas propuesto para punta Verraco. Estos
vuelos tienen casi la misma frecuencia que los del pelicano, pero hay menos aves 4 la
altura de los rotores (Kerlinger 2003d).

A partir de las 69.5 horas iniciales de observacitn, Kerlinger evalud el riesgo a la tijereta
como bajo a nulo. Sus motivos fueron los siguientes: 1) la frecuencia de tijeretas en el
campo de turbinas es inferior a la de las aves de presa en una amplia variedad de sitios
bhien estudiados (Erickson et al. 2002) v 2) la tjereta es un excelente volador que no
busca alimento en tierra (es decir que, a diferencia de las aves de presa, no se distrae con
la blisqueda de alimento mientras vuela sobre el campo de turbinas). Las tjeretas gue
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utilizan el cruce de cerre Toro, por lo tanto, no estarian esencialmente a riesgo a causa de
las turbinas.

Awra tinosa

Fl aura tiflosa es la tercera ave més comin observada en los terrenos del proyecto. Al
igual que el pelicanc y la tijereta. el aura tifiosa depende casi por completo de las
corrientes termales ascendentes para ganar altura. Pero debido a que es una especie
carrofiera, ¢l auri pasa mucho més tiempo planeando sobre la tierra firme, con un vuelo
sinuoso, lo cual la hace potencialmente mas propensa a una colisién que los pelicanos y
las tijeretas. En los terrenos del proyecto, el 90.5% de las observaciones de auras tifiosas
ocurrieron sobre tierra, mientras que solo el 10.4% de las de pelicanos fueron sobre tierra
(Kerlinger, 2003d).

El hecho de que casi una sexta parte de las observaciones de mayo y junio de 2003 hayan
sido a nivel de los rotores sugiere que las auras estarian en algin nivel de riesgo. Pero a
partir de los estudios realizados en el Area de Recursos Edlicos de Altamont Pass, en
California (Orloff and Flannery 1992 v 1996) v en otros proyectos (Erickson et al. 2002},
se ha demostrado gue es poco probable que esta especie colisione con las turbinas
edlicas, aun cuando su uso del espacio aéreo sean similares o més altos que los del
Altamont Pass, Se conoce que las auras tifiosas vuelan durante horas entre las turbinas sin
colisionar (Kerlinger, observacion personal). y solo en raras ocasiones han sido
encontradas muertas entre las 5,400 turbinas que hay en Altamont. Asi pues, ¢l nesgo que
se evaliia para esta especie, la cual pasa més tiempo en la zona de los rotores que ninguna
otra de las que estin presente en los terrenos, es entre bajo y nulo,

Cruaraghiao

El guaraguao fue observado muy raramente en cerro Toro y punta Verraco. En total se
registraron seis observaciones, siempre de aves solitarias, en 218 horas de observaciones
(0.03 aves'h), incluidas tres ocasiones gue probablemente implicaban a un mismo pajaro,
en diciembre 13 v 14 de 2003, v dos de abril 17 y 19 de 2004. Todo indica que algunas
aves solitarias sobrevuelan la peninsula de Verraco de rareza v no se quedan alli,
posiblemente debido a que el gasto de energia v el tiempo alli invertido no justifican la
escasa captura de alimento,

El guaraguao también ha sido observado en Ventana, pero incluso ahi es poco comun.
Los observadores no lo han visto a diario. Cuando se le ve, se trata generalmente de una
sola ave. La frecuencia de esta ave de presa en los terrenos seleccionados es bien por
debajo de las 0.4 a 1.5 aves'h que Erickson et al, (2002) ha registrado para las aves de
presa en los parques edlicos de gran tamafio. La mortalidad de aves de presa en estos
parques ha oscilado entre cero y 0.053 aves por turbina por afio. Claramente, la
mortalidad de guaraguaos entre las nueve turbinas que se han propuesto para el sector de
punta Ventana ni siquiera se acercaria a un nivel que tuviera importancia biologica
alguna,
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La mayoria de las discusiones acerca de las fatalidades de aves de presa se han enfocado
en ¢l Area de Recursos Edlicos de Altamont Pass, en California, donde se ha registrado
una cifra de fatalidades significativa. Pero ¢l Altamont es un caso especial. pues se trata
de un parque edlico viejo, con turbinas pequefias y colocadas muy cerca unas de otras, y
de un ambiente muy utilizado por las aves de presa La Tabla 54.3.1 ofrece una
comparacidn del riesgo de colision conocido o posible entre €l Altamont v la propiedad
propuesta

Tabla 5.4.3-1, Comparacion del factor de riesgo, entre Altamont y WindMar

Factores de riesgo conocidos o posibles — Provecty de WindMar
Gran concentracion de las turbimas — 5400 (e 2002% 25 twrhinas

| Torres con enrejado — las aves se pueden posar Taorres wbulares — no se pueden posar
Aspas que rotan con rapider — 50-T2 pm Aspas lenigs — 12-18 rpm

Alts densidad de turbinas — <30 m (80-200 pies) entre  Baja densidnd de turbinas — >200 m
una ¥ otre turhings {650 pics 0 mas) enfre uns ¥ ol

Turhinas vhicades en valles y ¢afiones de gran pendiente  Turbinas ubicadas sobre las elevaciones
Muchas presas potenciales, lo cual atrae a las aves Pocas presas potencinles; no atme @ las aves

| Muchas nves de presa caran en el Tugar Pocas aves de presa cozan én &l lugar

Es bueno subrayar que en Altamont se estdn ahora sustituyendo las turbinas viejas por
otras modemnas, similares a las que serdn utilizadas en este provecto. Los expertos
esperan gque con ello la monalidad de las aves de presa disminuya de manera
significativa.

Gaviotas real v piquiaguda

Durante el estudio inicial de uso de vuelo (Kerlinger 2003d) v en las subsigmentes
observaciones, las gaviotas real v piquiaguda solo se vieron volando a baja altura sobre el
mar. En la punta misma de la peninsula no s¢ observaron gaviotas volando por encima de
tierra, pero si hubo numerosas observaciones de las dos especies bordeando la peninsula,
siempre sobre el agua. Las observaciones desde la punta de la peninsula de Vermacos se
llevaron a cabo en mayo, va que éste es el mes pico de anidacion de las gaviotas.

Algunos datos no publicados de SPVS confirman que las gaviotas pequefia, real y
piquiaguda han anidado en siete ocasiones en los ultimos trece afios en «cayo
Guayanillas, un pequefio islote situado unos 600 m al sur de la punta de la peninsula de
Verracos. Este islote, compuesto de escombros coralinos v muy aféctado por la accidn
del oleaje. no es utilizado cada afio para anidar. Hay afios en que apenas sobresale del
mar v s, por tanto, inadecuado para la anidacion. En otros afios es lo suficiente alto
como para permitir la anidacidn. Desde 2001 no ha sido adecuado. pero trece gaviotas
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pequefias intentaron anidar alli en 2003. Han habido afios en que la anidacion en este
islote ha sido interrumpida por la presencia de personas,

El mas nutrido anidaje que se ha regisirado en cayo Guayaniila en los dltimos catorce
aflos tuvo lugar en 1994, cuando hubo cientos de parejas de gaviota piquiaguda y
palometas. Los otros afios en que cientos de parejas de gaviotas fueron observadas fueron
1993 (110 parejas de gaviota pequedia) v 1998 (346 nidos de gaviota piquiaguda y uno de
palometa),

Dado el caso de que este islote nuevamente sirviera para la anidacion, nos preguntamos si
¢l parque eblico propuesto, v en particular las turbinas que estarfan ubicadas en punta
Verraco. a 600 m de distancia, molestarfan a estas aves, o si harian que ellas abandonaran
¢l lugar. No creemos que esto ocurra. Aungue no existen estudios que documenten la
perturbacién a las gaviotas ¢ el abandono de una colonia de anidacién a causa de turbinas
edlicas. hay mucha informacién acerca de otros tipos de perturbaciones, Un estudio
realizado en Bélgica muestra que las gaviotas no fueron repelidas por las turbinas en
ahsoluto. Todo lo contrario, hubo centenares de gaviotas anidandoe casi debajo de las
turbinas, e incluso se registraron algunas muertes por colision. También som muy
significativas las colonias de garzas en Jamaica Bay, adyacentes a las pistas de aterrizaje
del aeropuerto intenacional JFK de la ciudad de Nueva York. Muchas aves que anidan
en colonias parecen acostumbrarse al ruidoso ir y venir de los grandes aviones
comerciales, incluidos los de vuelo supersonico. La colonia de gaviotas que utiliza una
playa piblica en Far Rockaway, Nueva York, tampoco parece haber sido afectada por los
aviones que pasan a poca altura cuando despegan o aterrizan en JFK. También
quisiéramos apuntat que el ritmo de la elevacién del nivel del mar a nivel mundial puede
convertir este asunto en algo sin importancia. La realidad es que cayo Guayanilla no ha
sido lo suficiente alto en los (ltimos afios para permitir la anidacion de las gaviotas,

Dado el caso de gue cayo Guayanilla nuevamenie fuers la base de una colonia de
anidacion de gaviotas, nos preguntamos si estas aves estarfan a riesgo de ser afectadas
por las turbinas. Aqui la preocupacion seria que las aves volarian sobre la peninsula, a fin
de cubrir asi la menor distancia entre los pichones y 1a bahia de Guayanilla, que es donde
quizds estaria una parte de su base alimentaria. Se cree firmemente que, de esto ocurrir,
las gaviotas volarian a baja altura (muy por debajo de los 30 m), o sea por debajo del area
de harrido de las aspas, a fin de acortar aun mas el breve recorrido de regreso a la colonia
de anidacién. No obstante, durante las observaciones jamds se han registrado gaviotas
sobrevolando la punta de la peninsula. En todas las ocasiones las gaviotas volaban sobre
el agua en las inmediaciones de la punta de la peninsula y a muy poca o a baja altura. Se
cree que este seria el patrdn de vuelo a esperar de las gaviotas en caso de que las gaviotas
transitaran entre la bahia v 1a colonia de anidacion.

Perturbaciones del habitat
Respecto a los impactos por la remocion de habitat, se estima que las construcciones del

provecto afectarian a no mis de 12.2 ha (el 4.9%) de las 250 ha de bosque seco que hay
en sus terrenos {ver Seccion 3.1). El habitat afectado estaria distnbuide por toda la
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propiedad, especialmente a lo largo de los caminos ya existentes. S1 ¢l guabairo de Puerto
Rico es un buen gjemplo de como las aves de bosque seco reaccionan a una nueva ¥
mayor abundancia de habitat marginal en un bosque seco Minterrumpido (ver Seccion
4.5), es perfectamente concebible que la mayoria de las aves que alli anidan se acomoden
al impacto de la remocién mediante la redistribucion de sus territorios, Las aves
migratorias generalmente prefieren los hébitat marginales. asi es que muy probablemente
no se veran afectadas por la remocion.

Tal ¥ como se describe en la seccidon de mitigacidn (Seccidn 6.1) de este documento, se
restauraria el 88% del bosgue seco gue serd removido por las construcciones del
proyecto, v sc afadiria otro 22% con la restavracion de la antigua cantera de Texaco. Una
cuestion de especial interes es que se restaure ¢l ambiente de la cantera de Texaco, que
suprimird una interrupcidn grande del bosgue seco en la base de la peninsula de Verraco.
Asi pues, a largo plazo las aves no serian impactadas por la supresidn del habitat,

Se ha estudiado la presencia de nuevos elementos de infraestructura —principalmente
turbinas ¥ caminos—, a fin de determinar si las aves serian permanentemente desplazadas
de un drea a consecuencia de las modificaciones al ambiente. Este tipo de impacto
incluye el factor de perturbacidn que viene de la construccidn de las plantas edlicas, que
es generalmente efimero. La actividad de construccion rara vez se extiende mas de un
aflo, v la mayor parte de la actividad humana se reduce luego de varios meses de
construccion. Esta perturbacion generalmente no se considera sigmficativa. La superficie
de habitat que es alterada por un proyecto de energia edlica constituye por lo general un
porciento bajo del drea total (se estima que en este caso la cifra sea de 4.9%), v luego de
terminada la construccion, €l uso de la tierra continfia siendo el mismo gue antes de la
construccion.

En el proyecto de energia edlica de Searsburg (Vermont), se ha realizado un estodio de
los sitios boscosos. Al cabo del primer afo de funcionamicnto de las turbinas, las
especies que comunmente anidaban en el bosque, tales como la reinita rayada, el
chingolo de ojos oscuros (Dark-eyed Junce), la reinita coronada, v el chingolo
gargantiblanco, fueron encontradas a menos de 32 m (100 pies) de las estructuras, Esto
sugiere que la presencia de las turbinas no tuvo un impacto de consideracion, o que estas
especies se habituaron con rapidez a la presencia de las turbinas. Sin embargo, unas pocas
especies, como el zorzal de Swainson, que es propia del interior de los bosques, pasaron a
ser escasas después de la construccion, y estaban més alejados de las turbinas. Es posible
que el proceso del desmonte o la presencia de las turbinas les haya molestade. No
obstante, ¢l estudio subsiguiente demostrd que esta especie se ha recuperado en gran
medida, tanto en su nimero como en su proximidad a las estructuras (Paul Kerlinger,
comunicacion personal),

544 Otros vertebrados
De las siete especies de murciélagos que han sido registradas en el bosque seco de

Guénica, Thomas capturd con redes u observo a cuatro en el drea propuesta. Tres de estas
cuatro especies se alimentan de néctar o flores: solo una es insectivora. 5i se incluyen las
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otras tres especies que habitan Guéanica, €l total de especies insectivoras llegaria a tres.
Véase el Anejo C.

Thomas ha concluido que los murciélagos estdn a un nivel de riesgo insignificante en el
provecto. Sus razones son las siguientes: 1) en primer lugar, porque la abundancia de
murciéiagos en los terrenos seleccionados es baja, 2) las especies que se alimentan de
néctar v flores tienden a volar por debajo o justo por encima del dosel, lo que significa un
patrdn de vuelo que no se cruza con la zona barrida por los rotores, gue comienza a 30 m
del suelo, v 3) Thomas observo la actividad de los insectos durante una noche de muy
poca brisa, y encontrd gue ¢asi no habia actividad de insectos por encima del dosel. Si los
insectos no vuelan alto en una noche sin brisa, es aun menos probable que vuelen &alto
durante una noche con vientos fuertes. que es cuando las colisiones con los murciélagos
podria convertirse en un problema, Ademds, el sustrato rocoso de la zona ha producido
pocas cuevas, de manera que no hay grandes dormideros,

En EE.LULL., las fatalidades mas comunes entre los murciélagos en los parques edlicos son
mpmwmmmaqmdumnmmmimlﬁ{mmmmdmnlﬁpﬂrmm segin la
evaluacion de la National Research Council [2007]). La mayor mortalidad ocurre en los
mwdfhadmsmmmmmﬂdm:ﬂemﬁﬂlﬁuu Las especies gue son muy

ptﬂnnmummmmiﬂaﬂmlamfnmmhqn Los murciélagos de Poerto Rico
nnhmmhsmm{mmd&haﬁpemﬂqmmmpmdmh gran mayoria de las
fatalidades registradas en EE.UU, Ademds, ¢l sitio del proyecto no es una cima
mﬂmnuﬂmmmhhmmd:nmgﬂdmdehmmhdadde
mmmﬂugmeﬂpmumpmhrmdmmhaymﬁmmmmwwmﬁsﬁmﬂm
sobre los murciélagos en el drea del proyecto,

Por todas estas razones, es poco probable que el provecto de WindMar afiecte de manera
significativa las poblaciones de murciélagos en la zona del proyecto. No hay evidencia
que los murciélagos tengan colonias grandes, o de gue existan mn‘eﬂums migratorios o
trayectarias de vuelo regulares de estos mamiferos en el drea del provecto.

Medidas de mitigacitn relacionadas con la ecologia terrestre v de humedales

o Las lineas eléctricas en los terrenos seleccionados estarian soterradas. De ser
necesario, las lineas de transmision vy las interconecciones que esten elevadas
sobre el suclo, asi como la subestacion. estaran aisladas v configuradas de acuerdo
con los lineamientos de APLIC (comité de interaccidn entre las aves y las lincas
eléctricas). Estos lineamientos son aceptados por SPVS como la mejor manera de
evitar las fatalidades por electrocucion.

» De acuerdo con los lineamientos de la FAA, las luces de obstruccion serian
blancas vy estroboscopicas (lineamientos voluntarios de SPYS), y con el mas largo
periodo de desconectado que sea permitido; v la iluminacién estaria sobre el
minimo de torres posible (si fuera posible, no iluminariamos ninguna de ellas). 8i

T Responde a los planteamientos 12 (del DRNA), 32, 71 v 73 (ver la Tabla 1.4-1).
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3.3,

la FAA no permite luces estroboscopicas blancas, se utilizarian luces
estroboscopicas rojas o diodos luminosos rojos con el mayor ciclo de apagado

permitido,

Las torres meteoroldgicas permanentes serdn autdnomas. Es decir se sostendrdn
por si mismas, sin cables de sostén. a fin de evitar fatalidades de aves por colision.

Los caminos v las vies de servicio existentes serdn utilizados al maximo. Todos
los caminos serdn designados como barreras de fuego.

La superficie de terreno a alterar serd reducida al mdximo posible,

Las actividades de restauracion se iniciardn lo antes posible luego de que se hayan
completado las actividades de construccion. Para ello se utilizarlan especies
nativas del bosque seco.

Se desarrollard un plan para el control de especies de plantas invasivas. v en
particular de verbas. El método principal serd la aplicacién de herbicidas
sistémicos biodegradables, tales como Round Up, en concentraciones bajas.

Hasta donde sea posible, las actividades de desmonte se realizardn durante los
meses en que estas no coincidan con €l anidamiento de las aves. En este respecto
seguiremos las recomendaciones de SPVS, de evitar estas actividades en el
periodo de febrero 24 al primero de julio. que es la época de anidacion del
guabairo, No obstante, a fin de limitar al maximo el desmonte, una parte de la
eliminacion de vegetacién guizés tenga que llevarse a cabo durante la época de
anidacion de este pajaro.

Los dispositivos para amortiguar el ruido (los silenciadores, por ejemplo), serdn
mantenidos en buenas condiciones en todos los vehiculos y equipos de
construccion.

Los aerpgeneradores serdn ubicados paralelos a los movimientos de las aves, que
son mavermente costeros, v frente al faralldn de cerro Toro.

Ver la Seccidn 6.1, Plan de conservacidn,

ESPECIES AMENAZADAS O EN PELIGRO DE EXTINCION™

En resumen, ¢s posible gue ocurriera un impacto significative con la posible muerte de
ung o mis pelicanos v palometas a consecugncia de colisiones con las turbinas edlicas
propuestas. También existe la posibilidad de que ocurriera alguna morialidad de
guabairos durante la temporada de anidacién a consecuencia de las actividades de
desmonte. No obstante, los estudios indican que la poblacién de guabairo no va a ser

# Responde al planteamiento 59 (ver la Tabla 1.4-1).
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permanentemente afectada por el desmonte; por el contrario, pudiera beneficiarse de
inmediato, gracias a la creacion de espacios abiertos en un bosque seco continue, Los
planes para €] sitio no prevén alcanzar la distribucidn de Anolis cooki, un lagarto que esta
en la lista cstatal de animales protegidos, A pesar de la bisgueda exhaustiva, en los
terrenos seleccionados no ha aparecido planta amenazada alguna.

El § de septiembre de 2006, el SPVS emitio, a nombre de WindMar, un Permiso de Toma
Incidental (fncidental Take Permit—ITP: ver Anejo L). Este peu:iii“su protege a WindMar
contra los dafos que 1a construceion y la operacion de fa grnmauﬁhmpmpum&puﬂ:mn
causar &l guabairo, al pelicano pardo y a la palometa. En concordancia con este,
WindMar estd obligada a aplicar las medidas estipuladas en la ITP, a fin de garantizar
que los efectos sobre las especies cubiertas por dicho permiso sean minimizados y
mitigados. El 1 de febrero de 2007, el DRNA, en sus comentatios a la DIA-P, encontrd
que la mitigacion aceptada por ¢l SPVS cubre satisfactoriamente la afectacion a todas las
especies que pudieran ser impactadas por esta accion. Esto significa que tanto el SPVS
como Ja DRNA han aceptado que la construccidn y operacion del parque edlico no
afectaran de forma significativa a las especies vulnerables y en peligro de extineion,

A continuacion se presenta un andlisis detallado,
5.5.1 Plantas

Un inventario botanico exhaustivo de las areas implicadas en la huella del proyecto y de
otras dreas (Areces 2003: ver Anejo B) no ha encontrado a ninguna de las plantas que
aparecen en las listas de SPVS (Diaz, 2003). Con respecto a la lista de plantas del DRNA,
se ha encontrado una especie amenazada, Stahlia monesperma, un arbol que crece en los
humedales costeros de agua dulce. Los boténicos han encontrado una arboleda de Stahlia

bien lejos de la huella del proyecto, en una pequefia ciénaga que se encuenira en la base
del barranco de Ventana.

Aparecen en la lista de plantas registradas en la propiedad (ver el Anejo B) doce plantas
catalogadas como elementos criticos por ¢l DRNA, Son Bourreria virgata, Bulbostylis
curassavica, Castely evecta, Chamaesyee turpinii, Croton numnndariifolius, Erithalis
fruticosa, Guaiacum officinale, Gugiacum sanctus, Leptocereus guadricostatus, Cipuntic
dilfenii, Revnosia guama v Rochefortia m:anmﬂpﬁmﬂ. A estas especies se Jes brindara
especial atencion en el plan de mitigacion del proyeeto.™

5.5.2 Animales

Crugahairo de Puerto Rico

Tal y como se informara con antelacion, un estudic realizado durante la temporada de
anidacion de 2003 reflejd la existencia de 33 territorios de guabairo en los terrenos
seleccionados. Entre las temporadas de anidacion de 2003 y las de 2004 se construyeron

* Responde al planteamiento 3, del DRNA (ver la Tabla 1.4-1.
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